Komentarz do J 9,1-7
Thuimaczenie

w. 1. Przechodzac, Jezus zobaczyt czlowieka niewidomego od urodzenia.

w. 2. A jego uczniowie zapytali Go tak (dost. méwiac): Rabbi, kto zgrzeszyt? On
(dost. ten), czy jego rodzice, ze urodzit si¢ (odst. zostal urodzony) niewidomy?

w. 3. Jezus odpowiedzial: Ani on (dosl. ten) nie zgrzeszyl, ani jego rodzice, lecz aby
na nim zostaty ukazanie (ujawnione, objawione) dzieta Boze.

w. 4. Trzeba, abySmy wykonywali dziela Tego, ktory mnie postat, dopoki jest
(jeszcze) dzien. Przychodzi noc, kiedy nikt nie moze (juz) niczego zrobic.

w. 5. Jak dhugo jestem na $§wiecie, jestem $§wiatlem (dla) $wiata.

w. 6. Kiedy to powiedzial (dost. powiedziawszy), splunat na ziemig, zrobit gling ze
Sliny 1 rozsmarowat gling na oczach niewidomego.

w. 7. I powiedzial mu: 1dz, obmyj si¢ w sadzawce Siloam (co jest thumaczone —
postany). Odszedl wiec, obmyt sie, i poszedt, widzac.

Komentarz

Tekst wpisuje si¢ w charakterystyczng dla czwartego ewangelisty ,technike
nieporozumien®, polegajaca na tym, ze rozumienie sytuacji lub stow przez Jezusa i
Jego rozmoéwcoOw przebiega na innych poziomach. W tym przypadku dotyczy to
przede wszystkim doszukiwania si¢ przyczyn kalectwa w postgpowaniu samego
niewidomego lub jego rodzicéw. Ponadto tekst ten wydaje si¢ ilustracja
wczesniejszych, metaforycznych stow Jezusa: Ja jestem swiattem swiata (J 8,12),
ktére w w. 5. zostaja powtorzone w nieco zmienionej formie.

w. 1. Rozpoczyna si¢ wprowadzajacym spojnikiem kai, ktory jest charakterystyczny
dla czwartej ewangelii. Jest to jednoczesnie jedyny element, ktory ma polaczy¢
epizod opowiadajacy o uzdrowieniu niewidomego z poprzednim fragmentem.
Bezposredni zwigzek (kohezja) wydaje si¢ wige dos¢ luzny, ale — jak wspomniano —
kontynuowany jest temat tozsamosci Jezusa, ktory nazywa sie swiatlem swiata (J
8,12) lub swiatlem dla swiata (por. w. 5), pozwalajagcym ujrze¢ prawde tym, ktorzy
dotad nie mogli jej widzie¢.

Brak usci$len czasowych i miejscowych powoduje, ze epizod ten umieszcza si¢
zazwyczaj w tym samym miejscu (Jerozolima) i w tym samym mniej wigcej czasie
(bezposrednio po Swigcie Namiotow — por. 7,2.10.14.37; 8.2; ewentualnie w jaki$
szabat — por. 9,14.16 — pomiedzy Swictem Namiotow a Swietem Po$wiccenia
Swiatyni — por. 10,22 ), co poprzednie. Mozna przypuszczaé, ze Jezus, opuszczajac
teren §wigtyni w obawie przed ukamienowaniem, nie odszedl jednak zbyt daleko,
skoro nastapito spotkanie z niewidomym od urodzenia. Miejsce, gdzie gromadzili si¢
kalecy utrzymujacy si¢ z zebraniny, znajdowato si¢ w poblizu §wiatyni.

W w.l. pojawia si¢ kilka sformutowan rzadko spotykanych w NT. Juz pierwszy
czasownik — paragon (tutaj w part. praes. act. — przechodzqc) jest nietypowy.
Wystepuje on jeszcze w 1J 2,8.17, w innych kontekstach, ktore moga rzuci¢ §wiatto
na jego rozumienie w tym fragmencie. Podstawowym znaczeniem czasownika
parago jest przeprowadzaé. Ale moze mie¢ on konotacje triumfalno-wojskowe —
wjezdzac¢ triumfalnie, ustawiacé szeregi wojska lub przeciwnie — moze oznaczaé



przeprowadzac¢ w tajemnicy, przeprowadzac¢ ukradkiem. Z kontekstu wynika, ze to
ostatnie znaczenie pasowatoby najbardziej — skoro Jezus ukrywat sie przed Zydami,
ktérzy cheieli Go ukamienowaé (J 8,59), w poblizu $wiatyni przemieszczat si¢ raczej
ukradkiem niz triumfalnie. Ale w 1J 2,8 czasownik ten opisuje przemijanie ciemnos$ci
1 przemijanie $wiata, dotyczy wigc rzeczywisto$ci niematerialnej i wystepuje w
wyrazeniach metaforycznych. W powiazaniu z ww. 4 i 5, ktére dotyczg ograniczonej
czasowo dzialalnos$ci i funkcji Jezusa i tez zawieraja przeno$nie, podkreslanie
przemijalno$ci misji Jezusa juz na wstepie wydaje si¢ zasadne. Implikuje tez zachete,
by wykorzysta¢ t¢ przemijajgcg okazj¢ i podda¢ si¢ dzialaniu Jezusa, ktore sprawia,
ze niewidomy staje si¢ widzacym.

Drugim unikalnym wyrazeniem jest #yflos ek genetes (niewidomy od urodzenia). O ile
niewidomi czg¢sto pojawiaja si¢ w NT, o tyle nigdy nie sg oni okreslani jako
niewidomi od urodzenia. Na poziomie narracyjnym blizsze dane o niewidomym moga
wskazywa¢ na wykorzystanie w opowiadaniu konwencji z wszechwiedzacym
narratorem. Wydaje si¢ jednak, Zze to dookreslenie ma inny cel.

Po pierwsze — ukazanie Jezusa jako proroka. Narrator nie podaje, skad Jezus wiedzial,
ze niewidomy jest kaleka od urodzenia. Zwykle pojawia si¢ wytlumaczenie, Ze
niewidomy musial by¢ postacig ogoélnie znang, ktora od lat w tym samym miejscu
prosita o jalmuzne (por. Dz 3,2). Dlatego np. uczniowie, znajac jego historie, pytali
Jezusa o przyczyne jego kalectwa (por. w. 2). Ale wspomniana w w. 1. wiedza Jezusa
moze by¢ taka sama nadprzyrodzona, prorocka wiedza dotyczaca przesztosci i
przysziosci cztowieka, jaka Jezus okazat np. w rozmowie z Samarytankg (por. J 4,16-
19.29). Wtedy czasownik widzie¢ (tutaj w formie ind. aor. act. eiden — zobaczyf)
nalezaloby uzna¢ za nacechowany teologicznie, profetycznie.

Po drugie — ukazanie Jezusa jako Mesjasza, w ST bowiem przywracanie wzroku lub
obdarzanie wzrokiem w ogdle nalezy do znakow przyjscia Mesjasza — por. 1z 29,18;
35,5. Sam uzdrowiony nazywa Jezusa prorokiem (w. 17), a darowanie wzroku taczy
z petlnieniem przez Jezusa woli Boga i pochodzeniem Jezusa od Boga (por. w. 33).

Po trzecie — chodzi nie tyle o przywrocenie wzroku komus, kto kiedy$ widziat, ale o
darowanie wzroku temu, ktory nigdy nie widzial i cate dotychczasowe zycie spedzit
w ciemnosci. Stanowi to ilustracj¢ sentancji wypowiedzianej wcze$niej, w 8,12. O
tym, ze wzrok jest tu traktowany jako dar, bedacy wylaczng inicjatywa Jezusa,
Swiadczy fakt, Ze ani niewidomy, ani jego bliscy, ani uczniowie nie prosili Jezusa o
uzdrowienie, a niewidomego dostrzegl sam Jezus, ktéry nie uzalezniat swojego daru
od jakichkolwiek warunkéw wstepnych (np. nawrdcenia, wiary, pragnienia
beneficjenta itp.).

Mimo przedstawienia niewidomego jako dotknigtego kalectwem od urodzenia,
pozostaje on dla odbiorcy postacia anonimowg. Z kolei brak rodzajnika przy
rzeczowniku anthropos sugeruje, ze nie chodzi o konkretnego niewidomego, lecz caty
epizod mozna rozpatrywa¢ réwniez na poziomie bardziej ogdlnym,
niespersonalizowanym, a przez to uniwersalnym. Niewidomy od urodzenia staje si¢
wiec figura/typem kazdego cztowieka chodzgcego w ciemnosci, zanim nie spotka
Jezusa wychodzacego z inicjatywa obdarowania wzrokiem 1 przejscia z ciemnosci do
swiattosci. Jednak, podobnie jak ma to miejsce w opisywanym epizodzie, oferta
Jezusa jest czasowa, przemijajgca, nalezy wigc korzysta¢ z nadarzajacej si¢ okazji
przyjecia daru.



w. 2. Uczniowie zadaja Jezusowi pytanie o przyczyn¢ kalectwa niewidomego. Nie da
si¢ doktadnie okresli¢, kim sg wspomniani w tek$cie mathetai autou (jego uczniowie).
Czy chodzi o zwolennikéw Jezusa pochodzacych z Jerozolimy? Taka interpretacja
thumaczytaby znajomos$¢ historii niewidomego, typowa dla lokalnej wspolnoty. Czy
moze chodzi o Dwunastu, cho¢ to okreslenie w czwartej ewangelii si¢ nie pojawia,
albo o niektoérych ucznidow nalezacych do grona Dwunastu? Taka interpretacja opiera
si¢ na adresatywie Rabbi, ktory sugeruje dos¢ bliskie zwigzki pomigdzy
nauczycielem-mistrzem a jego uczniami. Czy tez mozna tozsamo$¢ ucznidw
rozpatrywaé z perspektywy ponadhistorycznej — wtedy mogloby chodzi¢ o
wszystkich potencjalnych pdzniejszych ucznidw, tworzacych Kosciol, ktorzy
powierzchownie rozumiejg stowa i czyny Jezusa oraz ich uwarunkowania.

Pytanie zadane przez ucznidw opiera si¢ na powszechnym przekonaniu, ze wszelkie
nieszczescia, jakie spotykaja ludzi, sa rezultatem kary za popeilnione wcze$niej
grzechy. Uczniowie jednak te ogélng zasade (zalezno$¢) grzech — kara/smieré (por.
np. zaptatq za grzech jest smier¢ — Rz 6,23) przenosza na indywidualne przypadki.
Druga cze$¢ pytania — czy [zgrzeszyli] jego rodzice — sugeruje, ze stajg si¢ $wiadomi
niestosownosci czesci pierwszej — czym on zgrzeszyl — 1 dopowiedzenia — zZe urodzit
si¢ niewidomy. Skoro kalectwo nie moze by¢ wynikiem winy samego niewidomego,
to dla uczniow staje si¢ jasne, ze winni tej sytuacji musza by¢ jego rodzice — w mysl
zasady, ze za czyny rodzicow odpowiedzialno$¢ ponosza dzieci (por. np. Wj 20,5;
34,7; Lb 14,18). Przepisy Tory, ktore sa tu implikowane, zostaly zinterpretowane
literalnie, a taka interpretacja, zwerbalizowana w pytaniu, okazata si¢ infantylna,
naiwna i jednostronna. Nie wzigto w niej bowiem pod uwage tych tekstow, ktore
wyraznie przeczg takim prostym zaleznosciom — cho¢by Ksiegi Hioba czy Ez 18,20.
W kontekscie catego epizodu i charakterystycznej dla czwartej ewangelii opozycji
swiatlos¢ <> ciemnos¢ tak postawione pytanie, podyktowane rygoryzmem oraz checia
rozliczenia niewidomego i jego rodzicéw z ich postgpowania, jest charakterystyczne
dla chodzgcych w ciemnosci, niewidomych.

w. 3. Jezus odrzuca obie alternatywy wspomniane w pytaniu — ani on nie zgrzeszyt
ani jego rodzice. Jego odpowiedz ma odwréci¢ uwage ucznidéw od myslenia
rozlliczeniowego i1 wskaza¢ inny — teofanijny — poziom postrzegania calej sytuacji.
Pojawia si¢ spojnik przeciwstawny alla, ktéremu tutaj mozna przypisa¢ znaczenie:
przeciwnie. Oznacza to, ze po jednej stronie pozostaje rozliczanie i rygoryzm, po
drugiej, przeciwnej stronie — sg erga tou theou (dzieta Boze) rozumiane jako dziefa
zbawcze, ktore generuja chwate, uwielbienie Boga (por. J 11,4), objawiaja wielko$¢
Boga. Uzyty tu zostal charakterystyczny dla Jana rzeczownik ergon dzieto
wskazujacy na pelni¢ wladzy Boga w Jego czynach/dzietach. Jest to jednocze$nie
typowe dziatanie Boga (dziatanie wlasciwe Bogu), od poczatku zorientowane na
zbawienie cztowieka.

w. 4. Wiersz ten ma kilka wariantow tekstowych. Po pierwsze — dobrze poswiadczony
wariant, w ktérym zamiast zaimka w liczbie mnogiej — hemas (acc. pl. — nas)
wystepuje zaimiek w liczbie pojedynczej — eme. Caly wiersz odnositby si¢ wtedy
wylacznie do Jezusa: Trzeba, abym wykonywat dzieta Tego, ktory mnie postal... Inne
warianty preferuja liczb¢ mnoga: Trzeba, abysmy wykonywali dzieta Tego, ktory nas
postat, cho¢ fraza Ten, ktory nas postat wydaje si¢ sztuczna, w przeciwienstwie do
charakterystycznej dla Jana Ten, ktory mnie postal (pempsas me — part. aor. act.).



Wariant z mieszanymi osobami — najpierw liczna mnoga, p6zniej pojedyncza — mimo
trudnosci interpretacyjnych jest najlepiej poswiadczony.

Kontynuowana jest mys$l rozpoczgta w wierszu poprzednim — zbawcze dzieta Boga,
zaplanowane od poczatku dzialanie ukierunkowane na zbawienie czlowieka, a nie na
jego osadzenie 1 potgpienie, muszg zosta¢ wykonane. Uzyty zostal tu
charakterystyczny wyraz — dei, ktéry w potaczeniu z bezokolicznikiem wskazuje na
koniecznos¢ wykonania danej czynno$ci (stad thumaczenia trzeba, koniecznie, nalezy).
Pojawienie si¢ zaimka osobowego w liczbie mnogiej mozna rdznie interpretaowac.
Stowa Jezusa skierowane s3 do uczniow. Ale nie tylko tych, ktorzy zadaja Mu
pytania; takze do tych, ktérzy tworza wspolnot¢ bedaca zatozonym odbiorca
Ewangelii Jana, i do odbiorcéw konkretnych (wszystkich poézniejszych czytelnikéw
badz stuchaczy czwartej ewangelii). Uczniowie maja podejmowac te sama misjg,
ktorag wypekniat Jezus — misj¢ objawiania Boga. Podobna mysl zostata wyrazona
jeszcze wJ 17,18 120,21.

W zalezno$ci od tego, zjaka grupa identyfikowany bedzie w pierwszej kolejnosci
zaimek my, obraz dzialania za dnia i1 braku dzialanh w nocy begdzie wywotywat inne
skojarzenia. W przypadku bezposrednich ucznidow Jezusa moze chodzi¢ o
podkreslenie, ze Jezus jeszcze tylko krotki czas z nimi bedzie (por. 7,33) . Noc zatem
oznaczataby czas mgki, ewentualnie czas pomiedzy odej$ciem Jezusa do Ojca a
zestaniem Ducha Sw. Na prymat tej interpretacji wskazuje rowniez w. 5., w ktorym
powraca motyw ograniczenia (przemijania — por. w. 1) obecno$ci $wiatla dla i na
swiecie (por. nizej). Jesli jednak rozumienie zaimka my zostanie rozszerzone réwniez
na pozniejsze generacje chrze$cijan, dzien moze w najbardziej uniwersalnej
perspektywie oznacza¢ dziatanie misyjne 1 ewangelizacyjne za Zycia, noc za$
przerwanie tych dzialan przez $mieré. Przy uwzglednieniu kontekstow historycznych
— dzien to mozliwo$¢ kontynuacji postannictwa Chrystusa, noc za§ to ograniczenie
tych mozliwosci (np. przez wzmagajace si¢ represje, przesladowania itp).

Terminy dzien 1 noc wpisuja si¢ doskonale w nadrzedng opozycje swiattos¢ —
ciemnos¢, dlatego nie nalezy tych okreslen neutralizowaé i traktowaé wylacznie
temporalnie, maja one rdwniez znaczenie wartosciujace. Jesli w interpretacji akcent
padnie na to etyczne znaczenie, calg opozycj¢ mozna odczyta¢ nastgpujaco:
kontynuacja dzieta Chrystusa mozliwa jest tylko wtedy, gdy trwa sie w Jego nauce
(por. 8,31) i w jednosci z Nim (por. 17,12.18-23.25-26), a wiec w ciagu dnia,
natomiast gdy zapada noc 1 wigzi te zostaja zerwane, nauka za$§ jest odrzucana,
niczego juz nie da si¢ uczynic.

w. 5. Zostaje tu powtdrzona, cho¢ niedostownie, metafora z 8,12. Nie ma w niej
formuly ego eimi (zaimek ego si¢ nie pojawia), a rzeczownik fos (Swiatlo)
pozbawiony jest rodzajnika. Powoduje to, ze druga cz¢s¢ zdania — fos eimi tou
kosmou — mozna tlumaczy¢ jako jestem swiatlem dla sSwiata. Pojawia si¢ tez
wspomniane wyzej ograniczenie — hotan en to kosmo o (jak dlugo jestem na §wiecie),
ktore wyraznie sugeruje, ze w ww. 4-5 chodzi przede wszystkim o odniesienia do
ziemskiej misji Jezusa. Zwrot en to kosmo zostal uzyty réwniez w 1,10 1 17,11 na
oznaczenie przebywania Jezusa na ziemi w ciele. Tutaj wigc ten sam zwrot w
podobnym konteks$cie w 9,5 nalezy rozumie¢ podobnie. A zatem, kiedy Jezus jest
(jeszcze) na $wiecie, to On jest swiattem (dla) $wiata. Stan taki nie bedzie jednak
trwal nieustannie (por. w 1 1 4).



Podobnie jak w wierszu poprzednim, mozliwa jest tez bardziej uniwersalna
interpretacja, akcentujaca obecno$¢ Chrystusa w zyciu/§wiecie wiernych/uczniow.
Dopoki Chrystus jest w centrum ich $wiata/zycia, to jest dla nich/dla ich $wiata
Swiattem.

w. 6. Lacznikiem pomigdzy wierszami poprzednimi, a w. 6, ktory podejmuje temat
przerwany przez wypowiedz o koniecznosci dziatania w dzien i o swietle dla swiata,
jest imiestow eipon (powiedziawszy — part. aor. act.). Scislejszy zwiazek z ww. 1-3
niz 4-5 przejawia si¢ tez w uzywaniu stosunkowo rzadkiego stownictwa, podobnie jak
mialo to miejsce wczesnie;j.

Jezus pokazuje teraz namacalnie, na czym polega dziefo Boze, ktdre ma si¢ objawi¢ w
niewidomym. Dzieto to jest niewatpliwie taska, darem, poniewaz Jezus dokonuje
uzdrowienia bez prosby i bez jakiejkolwiek zachety ze strony niewidomego, jego
bliskich czy ze strony ucznidw i bez zadnych warunkéw wstepnych (dobre uczynki,
nawrodcenie itp). Naktada na oczy kaleki uczyniong wczesniej gling. Widoczne sa tu
reminiscencje (nieswiadome) albo aluzje (§wiadome) do powszechnego w
starozytnym $wiecie przekonania o leczniczych wilasciwosciach §liny. Wspomina o
tym réwniez Mk (7,33; 8,23), uzywajac tego samego czasownika — ptuo (plué), cho¢
w innej formie niz czwarty ewangelista, ktory dodaje, ze byto to plucie na ziemie
(kolejne rzadkie okreslenie — chamai, ktére wystepuje jeszcze w J 18,6). Jednak u
Marka $lina jest aplikowana bezpos$rednio, tutaj pojawia si¢ opis sporzadzenia gliny
zziemi 1 $liny. Glina kojarzy si¢ niewatpliwie z materiatem budowlanym z jednej
strony. Nalozenie jej (a wlasciwie pomazanie, posmarowanie — epichrio; rzadki
czasownik, ktory pojawia si¢ jeszcze w w. 11) na oczy niewidomego wywotato wigc
zdecydowang reakcj¢ faryzeuszy, ktorzy gest ten uznali za prace naruszajacg szabat.
Niezwykto$¢ opisywanego wydarzenia podkreslana jest niecodzienng sktadnig, w
ktorej przydawka zaimkowa, stojaca zwykle po okreslanym rzeczowniku — ofthalmoi
autou — zostala przesunieta duzo blizej, na miejsce bezposrednio po czasowniku:
epechrisen autou. Z drugiej strony nasuwaja si¢ tez konotacje z dzietem stworzenia —
por. Rdz 2,7 i uksztattowaniem czlowieka. Jezus zatem objawia si¢ tutaj jako inicjator
dzieta uzdrowienia/zbawienia i jako ten, ktéry tworzy nowego cztowieka,
oswieconego, chodzacego w swietle 1 — jak przekonuje J 9,30-38 — potrafigcego nawet
w niesprzyjajacych okolicznosciach dawaé $wiadectwo i odpowiada¢ wiarg na
darowane mu zbawienie/uzdrowienie. Jednak do takiej postawy nowy cztowiek musi
niejako sam dojs¢.

w. 7. W przeciwienstwie do wigkszosci ewangelicznych cudéw, tutaj uzdrowienie nie
nast¢puje natychmiast po natozeniu gliny na oczy niewidomego. Jezus wysyla go, by
obmyt si¢ w sadzwce Siloam, uzywa jednego z ulubionych przez Jana czasownikéw
w trybie rozkazujacym: hypage — odejdz, idz. Niewidomy okazuje Jezusowi petnie
zaufania, cho¢ nie wie, kim jest dokonujacy uzdrowienia (por. 9,11.25), a swoja wiare
deklaruje dopiero w w. 38. Jak juz powiedziano, po zainicjowaniu dzieta Bozego,
Bog/Jezus zostawia cztowiekowi mozliwo$¢ samodzielnego dojscia do zrodta taski i
zycia, do poznania istoty dziatania Boga, a epizod z sadzawka Siloam doskonale to
ilustruje. O dynamice tego krotkiego zakonczenia $§wiadcza czasowniki ruchu
wysteLujace tu w réznych formach: hypage — odejdz/idz; apelthen — odszedt; elthen —
poszedt.



Siloam — nazwa sadzwki czy tez basenu — jest transliteracjg nazwy hebrajskiej Siloah,
ktora pochodzi od czasownika salah — wysyta¢. Thumaczenie zhellenizowanej nazwy
Siloam na greke jako wystany (apestalmenos — part. perf. medii/passivi) sugeruje, ze
bezposrednimi odbiorcami tego fragmentu byli przede wszystkim czltonkowie
Kosciota niezydowskiego pochodzenia. To z kolei moze potwierdza¢ wcze$niejsze
uwagi dotyczace uniwersalizacji przestania i rozszerzenia go na dalsze pokolenia
chrzescijan.

Gra stow odnoszaca si¢ znow do tozsamosci Jezusa jest tutaj ewidentna. Z jednej
strony Jezus mowi o sobie jako o postanym (por. w. 4), ale uzywa czasownika pempo
w aory$cie. Aoryst wskazuje, ze chodzi o historyczny i jednorazowy akt postania
Jezusa z misja — czyli wcielenia, by objawiony zostat ludziom Ojciec (posylajacy). W
w. 7. posylajacym/wysylajacym jest Jezus, a celem, do jakiego ma dotrze¢ posytany
(niewidomy), jest sadzawka/basen o nazwie postany. Nazwa ta wyrazona zostala
czasownikiem w part. perfecti, co oznacza, ze funkcja i symbolika sadzawki/baenu
rozumiana jest jako co$ trwatego.

Nazwa sadzawki pojawia si¢ w ST m.in. w Iz 8,6, gdzie mowa jest o wzgardzie
okazanej wodom sadzawki oprzez Zydéw. Analogia do posfanego przez Boga i
odrzuconego przez Zydow Jezusa staje sie czytelna. Po raz kolejny pojawia sie tez
aluzja do rozmowy Jezusa z Samarytanka — por. J 4,14. Jezus wysyla wiec
niewidomego do zrodla Zzycia wiecznego, ktore jest Bozym darem dla cztowieka.
Obmycie si¢ w wodach sadzawki Siloam symbolizuje raczej nawrdcenie/nowe
narodzenie niz chrzest. Nowe narodzenie z kolei oznacza nowe zycie, zbawienie,
ktorego  synonimem  jest chodzenie @ w  Swietle.  Takiego  przejscia
z ciemnosci/ociemnienia  do  swiatlosci/widzenia  doznal niewidomy, ktory
odpowiedziat postuszenstwem na dar/taske Jezusa.

Cud na pierwszy rzut oka moze wyglada¢ dos¢ typowo: niewidomy przychodzi do
sadzawki, obmywa twarz (musi zmy¢ gling nalozong na oczy) i zaczyna widzie¢.
Postronni obserwatorzy przypisza to dzialaniu wody. Jednak postrzeganie wydarzen
na tym poziomie przypomina pytanie zadane przez ucznidow (por. w. 2), oznacza
wigc, ze ci, ktorzy nie dostrzegaja tego, ktory dziala tutaj naprawdg, pozostaja w
ciemnosci/$lepocie. Uzdrowiony z kolei uosabia tych, ktorzy wiedza/widza, jak jest w
rzeczywisto$ci: samo obmycie si¢ nie jest czynnikiem uzdrawiajacym, uzdrawia ten,
ktéry posyta — Jezus. Uzdrowienie — podarowanie wzroku — pozwala tez
uzdrowionemu dostrzec swiatto (dla) swiata, czyli Jezusa. Rozwigzanie catej akcji
nastepuje dopiero w ww. 35-38, w ktorych, jak wspomniano, pojawia si¢ reakcja na
dzieta Boze — wiara oraz oddanie Bogu naleznej Mu chwaly i uwielbienia, co
zasygnalizowane zostato przez pokton.



