Mt 6,7-13
Przeklad
7. Modlac si¢ za$§ nie paplajcie jak poganie, sadza bowiem, ze z powodu
wieloméwstwa swego zostang wyshuchani.
8. Nie upodobniajcie si¢ wigc do nich. Wie bowiem Ojciec wasz, jakie potrzeby macie,
zanim o to poprosicie Go.
9. W taki wigc oto sposob moddlcie sig:
Ojcze nasz w niebiosach,
niech zostanie uswigcone imi¢ Twoje.
10. Niech przyjdzie kréolestwo Twoje.
Niech sig stanie wola Twa
jak w niebie, tak i na ziemi.
11. Chleba naszego powszedniego (na dzien nadchodzacy) daj nam dzisia;.
12. T odpu$¢ nam winy [dlugi] nasze,
jak 1 my odpuscilismy (odpuszczamy) winowajcom [dtuznikom] naszym.
13. I nie wiedz nas na pokuse,
ale ocal nas od ztego.

Uwagi wstepne

Tekst kazalny stanowi fragment Kazania na gorze (Mt 5 — 7), ktore jest pierwsza z
pigciu mow, jakie wedlug pierwszego ewangelisty wygtosil Jezus. W zwiazku z tym jest
ona kluczowa dla catego dziela Mateusza i traktuje si¢ ja jako tzw. mowg programowa
Nauczyciela z Galilei. Kazanie na gorze zawiera bardzo rézne pouczenia Jezusa, a jego
poszczegolne fragmenty wydaja si¢ pozostawaé niekiedy w do$¢ luznym zwiazku.
Doktadna analiza mowy programowej Mateuszowego Jezusa ukazuje jednak, ze posiada
ona bardzo przemyslang formeg. Poszczegdlne wypowiedzi Nauczyciela z Galilei $cisle 1
wzajemnie si¢ do siebie odnosza, a nadto w cato$ci mozna dostrzec element centralny,
swego rodzaju punkt kulminacyjny, wokoét ktorego symetrycznie zgromadzone sa
pozostale czgsci. Zdaniem wielu komentatoréw owym centralnym elementem mowy
programowej Nauczyciela z Galilei jest Modlitwa Panska (6,7-15). Z obu stron,
poczynajac od ram zewngtrznych tekstu i zblizajac si¢ do jego centrum, otaczaja ja
zwiazane ze soba pouczenia: 1) opis sytuacji, w tym shuchaczy Jezusa (5,1n)/opis reakcji
stuchaczy Jezusa (7,28n); 2) wprowadzenie: btogostawienstwa (5,13-16)/zakonczenie:
zachety (7,13-27); 3) Prawo i prorocy (5,17-20)/Prawo 1 prorocy (7,12); 4) Jezus jako
nowy prawodawca: tzw. antytezy (5,21-48)/posiadanie, osadzanie i modlitwa (6,19 —
7,11); 5) sprawiedliwos¢ przed Bogiem (6,1-6)/sprawiedliwos¢ przed Bogiem (6,16-18).
Tekst kazalny, a Scisle jego czg$¢ obejmujaca Modlitwe Panskq, stanowi wigc centralny
fragment mowy programowej Mateuszowego Jezusa. Sama Modlitwa Panska
poprzedzona jest bezposrednio dwoma pouczeniami na temat istoty modlitwy i tego, jak
nalezy si¢ modli¢ (Mt 6,5n.7n), przy czym drugie z nich zostalo rowniez uwzglednione
jako podstawa kazania, gdyz w strukturze literackiej tego fragmentu jawi si¢ ono jako
przejscie do Modlitwy Panskiej. Bezposrednio po Modlitwie Panskiej natomiast nastgpuje
pouczenie na temat powinnosci przebaczenia (Mt 6,14n). Sugerowane jest, by takze ten
ustep uwzgledni¢ w pracy z tekstem, gdyz nawiazuje on do 6. prosby Ojcze nasz.
Nalezy wspomnie¢, ze Modlitwe Panskq zawiera takze Ewangelia Lukasza (Lk 11,2-4),
w zwiazku z czym mozna sadzi¢, ze zostata ona zaczerpnigta przez obu synoptykow ze



zrédla Q. Pomigdzy oboma wersjami zachodza jednak pewne réznice i wiele wskazuje na
to, ze jej bardziej pierwotna forme przekazuje trzeci ewangelista. Oba pouczenia na temat
modlitwy (Mt 6,5n.7n) oraz logion o powinno$ci przebaczenia (Mt 6,14n) naleza
natomiast do dobra wtasnego Mateusza.
Komentarz szczegolowy

W. 7. Wraz z tym wierszem rozpoczyna si¢ drugie pouczenie Mateuszowego Jezusa
na temat modlitwy (Mt 6,7n), ktére mozna uzna¢ za istotne dopetnienie pierwszego (Mt
6,7n). Pomigdzy oboma pouczeniami zachodza bowiem nie tylko analogie strukturalne,
ale tworza one — cho¢ nie w $cistym znaczeniu literackim, lecz tre§ciowym — swego
rodzaju paralelizm klimaktyczny. Je§li bowiem w pierwszym pouczeniu Mateuszowy
Jezus przeciwstawiat sobie prawdziwa modlitwe ucznia i modlitwe odmawiang na pokaz,
to w drugim konfrontuje wtasciwa modlitwe ucznia z modlitwa pogan.
Kluczowe dla zrozumienia wypowiedzi Mateuszowego Jezusa jest wyjasnienie znaczenia
czasownika battalogeo (w tekscie coniunctivus aoristi battalogesete), ktorego znaczenie
nie jest jednoznaczne. W polskich przektadach oddaje si¢ go np. jako nie mowcie wiele,
nie bqdZcie gadatliwi, nie bqdzcie wielomowni. Czg¢$¢ badaczy wyraza opinig, ze
czasownik ten, wystgpujacy w starozytnym piSmiennictwie greckim niezwykle rzadko,
ma najprawdopodobniej zwiazek z terminem battaridzo — jgkac sie. Przywotuje on wigc
na mys$l czynno$¢ mimowolnego powtarzania pozbawionych znaczenia sylab czy
fragmentow stow. Inni z kolei wyrazaja przekonanie, ze slowo battalogeo tkwi
korzeniami czg$ciowo w jezyku aramejskim, a czgSciowo w greckim. W zakresie tego
pierwszego nawiazywaloby do terminu bt/ — pusty, prozny, natomiast w zakresie tego
drugiego do pojgcia logos. Ogolnie rzecz biorac oznaczatby on po prostu pusta mowg,
czcza gadaning.
Tak czy inaczej, Mateuszowy Jezus ostrzega przed tym, by w czasie modlitwy nie
wypowiada¢ zbyt wielu stow, poniewaz jest to niepotrzebne, a czgsto prowadzi do
przerostu formy nad treécia i do zatracenia autentycznej duchowos$ci. Prawda ta explicite
dochodzi do gltosu w terminie polilogia — wielomownosé, gadatliwosé. Mozna sadzi¢, ze
Nauczyciel z Galilei przywotat obraz modlitwy pogan (ethnikoi) ze wzgledu na to, ze
modlitwy wyrastajace z politeistycznej religijno$ci z koniecznos$ci cechowaly sig
wieloméwnoscia. Istnialo wielu bogdéw, posiadali imiona wiasciwe i1 dodatkowe,
przypisywano im roéznego rodzaju prerogatywy. Zdarzato si¢ takze, Zze nie miano
pewnosci, ktore z imion przypisywanych danemu bdstwo jest tym najwazniejszym, w
zwiazku z czym wymieniano wszystkie mozliwe. To wszystko musiatlo w modlitwach
znalez¢ odzwierciedlenie.
Wedlug Mateuszowego Jezusa jednakze problemem nie jest tylko owo ,,wielostowie”,
lecz takze prze§wiadczenie, ze doprowadzi ono do oczekiwanego skutku. Jezus mowi
tutaj o byciu wystuchanym — eisakousthesontai. W tle tej wypowiedzi nalezy dopatrywac
si¢ Sladow wyrastajacego z magicznych wyobrazen przekonania o tym, ze gdy zna sig
imi¢ jakiego$ boga, to mozna zmusi¢ go do okreslonego, spodziewanego dzialania.
Tymczasem — powiada Nauczyciel z Galilei — jest to zludne przeswiadczenie (dokeo).
Boga nie mozna do niczego przymusic, jest On catkowicie suwerenny w swym dziataniu
wobec cztowieka.
W. 8. W zwiazku z tym nie mozna upodabnia¢ swej rozmowy z Bogiem do modlitwy
poganskiej (me oun homoiothete autois), nie mozna jej nasladowaé ani pod wzgledem
formalnym, ani intencjonalnym, gdyz catkowicie rozmija si¢ to z istota prawdziwej



duchowosci 1 nie tego Bog oczekuje. Bég nie potrzebuje tego rodzaju modlitw, bowiem
zna doskonale potrzeby kazdego cztowieka (oiden — ta forma gramatyczna, perfectum,
jest tu bardzo wymowna, wszakze odnosi si¢ do czynnosci z przesztosci, ktorej skutki
trwaja do terazniejszosci), zanim (pro) ten je wyrazi (fou hymas aitesai auton). Bez
watpienia Mateuszowy Jezus ma na mysli Boza wszechmoc, ale wypowiedz ta przede
wszystkim wskazuje na prawde o tym, ze Bog jest i pragnie by¢ blisko kazdego
wierzacego czlowieka, a w optyce Jego dziatania niezmiennie pozostaje jego dobro i
zbawienie. MySl ta explicite dochodzi do gltosu w fakcie, ze Nauczyciel z Galilei nie
postuguje si¢ tutaj okresleniem Bog, lecz wyrazeniem ojciec wasz (ho pater hymon; por.
Mt 6,6!: ho pater sou — Ojciec twdj). Pouczenie Jezusa odwotuje si¢ wigc do
rzeczywisto$ci Bozego dziecigctwa, a tym samym zawiera mysl o relacji bliskosci
pomigdzy Bogiem — Ojcem a wierzacym — Jego dzieckiem.

W. 9. Wiersz ten rozpoczyna si¢ formula wprowadzajaca do Modlitwy Panskiej.
Brzmienie owej formulty — w ftaki oto sposob wiec modicie si¢ wy (houtos oun
proseuchesthe hymeis) — sygnalizuje, ze Mateuszowy Jezus przechodzi w tym momencie
do kulminacyjnej czgsci swych pouczen na temat modlitewnej rozmowy z Bogiem i ze
przedstawiona przez niego modlitwa stanowi wzorzec. Mozna stwierdzi¢, ze jesli
poprzednie dwa pouczenia skupiaty si¢ bardziej — cho¢ naturalnie nie tylko — na aspekcie
zewngtrznym 1 formalnym rozmowy z Bogiem, to teraz Jezus koncentruje si¢ na jej
wymiarze tre§ciowym.

Modlitwa Mateuszowego Jezusa rozpoczyna si¢ od inwokacji Ojcze nasz. Jest to o tyle
znamienne, ze u Lukasza pojawia si¢ samo Ojcze, ktéra to forma, jak si¢ wydaje, jest
bardziej pierwotna. Inwokacja Mateuszowego Jezusa wskazuje wigc, ze Modlitwa
Panska posiada wymiar wspolnotowy, inaczej mowiac, jest modlitwa chrzescijanskiej
spotecznosci. Jesli jest natomiast zmawiana indywidualnie, to modlacy si¢ postrzega sig
jako cztonek owej wspodlnoty.

Okreslenie Boga mianem Ojca nie stanowito zupetnego novum — jest ono znane zaréwno
tradycji starotestamentowo-judaistycznej, jak i religijnos$ci poganskiej. W ustach Jezusa
nabiera ona jednak szczegolnego charakteru, poniewaz przywotuje ona mys$l o jego
wyjatkowym zwiazku z Bogiem — Ojcem. W zwiazek ten jednocze$nie wilacza on
wszystkich wierzacych, tym samym czyniac ich z jednej strony dzie¢mi Bozymi, z
drugiej za$ siostrami i bra¢mi.

Mateuszowy Jezus dookresla takze, ze Ojciec jest w niebiosach (en fois ouranois), u
Lukasza sformulowania tego nie ma. Mozna sadzi¢, ze dookreslenie to nawiazuje do
tradycji starotestamentowo-judaistycznej, ktorej tego rodzaju sformutowania sa znane.
Stuzyly one uwydatnieniu réznicy pomigdzy Ojcem — Bogiem a ojcami ziemskimi, a
jednocze$nie zachowaniu dystansu pomig¢dzy Bogiem a cztowiekiem.

Po inwokacji nastgpuje pierwsza prosba — o uswigcenie Bozego imienia. Przysparza ona
interpretacyjnych trudno$ci, poniewaz niejednoznaczne jest znaczenie czasownika
hagiadzo — uswieci¢. Posiada on bowiem forme imperativu aoristi passivi — niech
zostanie uswiecone (hagiastheto). Wielu komentatorow sklania si¢ w zwiazku z tym ku
opinii, ze chodzi o tzw. passivum divinum. Podmiotem u§wigcenia swego imienia mialby
by¢ sam Bog — mialby On objawi¢ $wigtos¢ swego imienia W momencie
eschatologicznego wypetnienia dziejow.

Z drugiej strony jednak nie jest pewne, czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z
passivum divinum, a w konsekwencji nie mozna wykluczy¢, ze podmiotem hagiastheto



maja by¢ takze ludzie. Prosba o uswigcenie Bozego imienia bytaby wowczas prosba do
Boga o to, by umozliwit On takie zycie i takie dziatanie, ktére bytoby wypetnianiem
Bozej woli, a tym samym stanowilo $wiadectwo glgbokiego szacunku dla §wigtosci Boga
i troski o nie;j.

W. 10. Wiersz ten zawiera dwie kolejne prosby, ktore — identycznie jak pierwsza — maja
w swej optyce Boga.

Pierwsza prosba — o nadejscie krolestwa Bozego (eltheto he basileia sou) — znana jest
takze tradycji starotestamentowo-judaistycznej. Istotna roznica polega jednak na tym, ze
W niej wyobrazenie o nastaniu Bozego panowania jest wyraznie wigzane badz z domem
Dawida, badz z Izraelem. Tymczasem Mateuszowy Jezus wskazuje na uniwersalistyczny
wymiar krélestwa Bozego — nastanie ono dla wszystkich narodow na catej ziemi.
Wprawdzie jest ono juz obecne w Jezusie, w jego stowach 1 czynach, ale jego ostateczne
urzeczywistnienie jest sprawa tylko Bogu znanej przyszto$ci, dlatego tez nalezy si¢ o nie
zarliwie modli¢. Mozna powiedzie¢, ze ci, ktorzy prosza o nastanie Bozego panowania,
uznaja Boga za swego Ojca i ukierunkowuja swe zycie na krdlestwo Boze w §wiecie,
ktéry Boga za Ojca nie uznaje i zamyka si¢ na rzeczywisto$¢ Bozego panowania.

Trzecia prosba, dotyczaca realizowania si¢ Bozej woli, znana jest tylko pierwszemu
ewangeliscie. I w jej przypadku rodzi si¢ pytanie, czy ludzie maja by¢ obiektem
realizowania si¢ Bozej woli, inaczej mowiac, czy zbawcza Boza wola ma sig
urzeczywistnia¢ wérod nich, czy tez maja oni by¢ podmiotem jej realizowania, a wigc ma
si¢ ona dzia¢ przez nich. Wydaje si¢, ze Mateuszowy Jezus mys$li o obu tych wymiarach.
Jedynie bowiem Bog jest w stanie doprowadzi¢ do urzeczywistnienia si¢ Jego woli
zbawienia $wiata i czlowieka. Cztowiek jednak, jako odpowiedz na Boza taske¢ i1 dar
zbawienia, winien takze ze swej strony wypetnia¢ Boza wolg. Winien — by wyrazi¢ to w
duchu teologii Mateusza — praktykowaé¢ owa ,,wigksza sprawiedliwo$c”, o ktorej jest
mowa w Kazaniu na gorze. Boza wola ,,dzieje si¢” juz w niebie, dlatego tez powinna sig
ona ,,dzia¢” takze na ziemi. Kto w Bogu uznaje Ojca, ten winien wypetnia¢ Jego wolg,
prosi¢ o nastanie Jego panowania i zabiega¢ o u§wigcenie Jego imienia.

W. 11. Kolejna prosba Modlitwy Panskiej — o chleb powszedni — jest w brzmieniu, jakie
posiada u Mateusza, interpretacyjnie problematyczna. Kluczowy jest w tej mierze
przymiotnik epiousios, ktory w wielu przektadach oddaje si¢ polskim dzisiaj. Chodzitoby
wigc o to, ze modlacy sig prosi Boga o zaspokojenie tylko tego, co jest niezbgedne w dniu
dzisiejszym, a perspektywa jutra go nie interesuje. Okazuje si¢ jednak, na podstawie
analizy piSmiennictwa starozytnego, ze wspomniany przymiotnik niekoniecznie znaczy
wylacznie dzisiaj. Dla przyktadu, Jozef Flawiusz czgsto uzywa go w znaczeniu dzien
nadchodzqcy. Wowczas prosba o chleb siggata by w przyszto$¢ i nalezaloby ja rozumie¢
w tym sensie, ze modlacy si¢ prosi dzis o chleb na jutro. Innymi slowy, modlacy si¢
wyraza $wiadomos¢, ze kazdego dnia niejako na nowo otrzymuje od Boga zycie i prosi
Go o to, aby otrzymywat z Jego reki takze wszystko, co do codziennej egzystencji
potrzebne. Tego typu interpretacja z jednej strony dobrze korespondowataby z
duchowoscia calej Modlitwy Panskiej, w ktorej — jak zasygnalizowano — istotna jest mysl
o Bozym ojcostwie i Bozym dziecigctwie, a co z tym zwiazane, modlacy sig, uznajacy w
Bogu swego Ojca, darza Go glebokim zaufaniem i catkowicie si¢ na Niego we wszystkim
zdaja. Z drugiej strony za$ tego typu interpretacja korespondowalaby z ta wersja
omawianej prosby, ktora przekazuje Lukasz. Jest w niej mowa o chlebie powszednim na
kazdy dzien (to kath’ hemeran).



W. 12. Piata prosba przywoluje temat cztowieczej winy i jej odpuszczenia — tak przez
Boga, jak i czlowieka. Wymiar wertykalny i1 horyzontalny posiadaja tu $ciste powiazanie
1 odniesienie. Wiele wskazuje na to, ze dla Mateusza jest to prosba najwazniejsza —
poruszona tu problematyka dochodzi wszakze do glosu jeszcze raz bezposrednio po
Modlitwie Panskiej (Mt 6,14n), a takze w przekazanej wylacznie przez pierwszego
ewangelist¢ przypowiesci o dtuzniku (Mt 18,23nn). Nie bez znaczenia pozostaje rOwniez
fakt, ze Mateuszowy Jezus nie méwi ogolnie, jak Lukaszowy, o odpuszczeniu grzechow,
lecz bardzo obrazowo o odpuszczeniu dostownie dfugow (ofeilemata) 1 o diuznikach
(ofeiletais).

Istotne dla zrozumienia tej prosby jest wlasciwe odczytanie znaczenia czasownika
odpusci¢ w miejscu, gdzie jest mowa o odpuszczaniu win przez cztowieka. Posiada on
bowiem formg indicativu aoristi — odpuscilismy. Wyraznie zatem jest tu podkre§lony fakt
uprzednio$ci — jesli cztowiek odpuscit przewinienia swym dluznikom — winowajcom,
wowczas Bog moze odpusci¢ mu jego przewinienia. Czy jednak Jezus mogt zawezié¢ tak
swa wypowiedz? Wydaje sig, ze nie, dlatego w opinii czg$ci badaczy ta forma
gramatyczna odpowiada semickiemu perfectum, a tym samym nalezy ja rozumie¢ w
czasie terazniejszym — odpuszczamy. By¢ moze jednak odczyta¢ ja nalezy jeszcze
inaczej, jako tzw. aoristum drammaticum, ktory wyraza czynno$¢ dokonujaca si¢ w
momencie wypowiadania. Tak czy inaczej, Mateuszowy Jezus zdaje si¢ jasno wskazywac
na prawdg o tym, ze odpuszczenie naszych win przez Boga zalezy od tego, czy my sami
potrafimy je odpusci¢ naszym dtuznikom.

Wazne jest takze, ze cho¢ w tek$cie pojawia si¢ partykula poréwnawcza hos — jak, to nie
mozna sadzi¢, ze pomigdzy naszym odpuszczaniem a odpuszczaniem przez Boga
zachodzi jakas relacja adekwatnosci i rownowagi.

W. 13. Ostatni wiersz analizowanego tekstu zawiera dwie koncowe prosby, ktore razem
tworza paralelizm antytetyczny.

Pierwsza z nich — i nie wiedZz nas na pokuszenie — niekiedy bywata interpretowana
eschatologicznie, jakoby termin peirasmos odnosit si¢ do ucisku czaséw ostatecznych.
Wszystko jednak wskazuje na to, ze przez peirasmos Mateuszowy Jezus rozumiat
ogo6lnie jakiego$ roznego rodzaju pokusy czy tez trudne doswiadczenia mogace zwies¢
czlowieka z witasciwej drogi. Z prosba ta w oczywisty sposoéb wiaze si¢ problem, jak
odczytaé owo nie wiedz (me eisenkes). Czy nalezy je rozumie¢ w sensie aktywnym, czyli
ze to Bog jest podmiotem wodzenia na pokuszenie, czy tez w takim sensie, ze prosba ta
jest prosba skierowana do Boga o to, by nie dopuscil, aby cztowiek ulegt pokusie. Nowy
Testament wyraznie stwierdza, ze Bog nikogo nie kusi. Poza tym kwestia pochodzenia
zta nie stanowi przedmiotu zainteresowania Modlitwy Panskiej. Dlatego tez przy
zachowaniu doslownego ttumaczenia prosbe ta nalezy rozumie¢ w pierwszej mierze jako
wyraz glebokiej ufnosci modlacego si¢ w ocalajaca i wybawiajaca moc Boga — Ojca.
Ostatnia prosba — ale ocal nas od zlego — przekazana jest wylacznie przez Mateusza.
Gléwnym problemem interpretacyjnym jest odpowiedZz na pytanie, jak rozumie¢
wyrazenie od zlego (apo tou ponerou). Tekst grecki dopuszcza dwie mozliwosci — albo
tou ponerou jest rodzaju nijakiego, a wigc jest to forma przymiotnikowa, a wowczas
wyrazenie to odnosi si¢ ogélnie do wszystkiego, co zte, albo tou ponerou jest rodzaju
meskiego, czyli jest to forma osobowa i odnosi si¢ do szatana. Zaréwno analiza tych
miejsc Nowego Testamentu, na ktérych wystgpuje omawiany termin, jak i teksty
judaistyczne wskazuja jednak, ze bardziej prawdopodobne jest postrzeganie fu ponerou w



znaczeniu neutralnym. Mateuszowy Jezus zatem odnositby si¢ tutaj do tego rodzaju
negatywnych do$wiadczen, jak choroby, cierpienie, gldd itp. Niemniej jednak nie mozna
definitywnie odrzuci¢ mozliwosci, ze mys$lat wiasnie o szatanie, a moze lacznie o obu
tych aspektach.



