J 8,3-11

Przeklad
3. Prowadza za$ uczeni w PiSmie i faryzeusze kobiet¢ na cudzoldstwie przylapang i
postawiwszy ja na srodku
4. méwig do niego: ,,Nauczycielu, t¢ kobiete przytapano dopiero co na cudzotéstwie.
5. W Prawie za§ nam Mojzesz nakazat takie kamienowac. Ty za$ co [na to] powiesz?”.
6. To zas mowili wystawiajac go na probe, aby mie¢ powod do oskarzenia go. Jezus za$
pochyliwszy si¢ palcem pisat po ziemi.
7. Poniewaz ciagle go pytali, wyprostowat si¢ i rzekt: ,,Bedacy sposrod was bez grzechu
pierwszy na nig niech rzuci kamien”.
8. I znowu pochyliwszy sig, pisat po ziemi.
9. Oni za$ uslyszawszy to, rozchodzili si¢ jeden po drugim, poczawszy od starszych, i
pozostal jedynie [Jezus] i kobieta znajdujaca si¢ na srodku.
10. Wyprostowawszy si¢ za$, Jezus powiedzial do niej: ,,Kobieto, gdzie [oni] sa? Nikt ci¢
nie potepil?”.
11. Ona za$ powiedziata: ,,Nikt, Panie”. Rzekt za$ Jezus: ,,I ja ci¢ nie potgpiam. Odejdz i

od teraz juz dalej nie grzesz”.

Uwagi wprowadzajace

Pierwszy wiersz tekstu kazalnego, a wigc wiersz 3., nie stanowi poczatku literackiego
analizowanego tekstu. Jednostka ta bowiem rozpoczyna si¢ juz wraz z J 7,53, natomiast
fragment J 7,53 — 8,2 stanowi swego rodzaju wprowadzenie do passusu 3-11. Caly ustep J
7,53 — 8,11 stanowi samodzielng jednostke literacka, wyraznie wyodrgbniong od kontekstu
poprzedzajacego 1 nastepujacego.

Wszyscy egzegeci zgodnie stwierdzaja, ze fragment J 7,53 — 8,11 nie nalezal pierwotnie
do calosci ewangelii, lecz zostal dotaczony przez pdzniejsza redakcje z blizej nieznanego
zrodta, wywodzacego si¢ w kazdym razie z tradycji apostolskiej. By¢ moze powstal w
srodowisku judeochrzescijanskim w II w. po Chr., a do czwartej ewangelii wlaczono go w IV
wieku po Chr. Z jednej strony wskazuje na to historia tekstu — fragmentu tego brakuje
bowiem w wielu, nawet znaczacych $wiadkach tekstowych Nowego Testamentu. Pomijaja go

réwniez niektore starozytne przeklady Biblii. Tekst ten nie mial takze swego ,,statego”



miejsca w przekazie historycznym. W réznych rgkopisach wystepuje on po J 7,36; 21,24; Lk
21,38; Mk 12,17. Obecna pozycja tego fragmentu w czwartej ewangelii, a wiec po J 7,52,
moglaby zosta¢ wyjasniona przez J 8,15, gdzie Jezus wyjasnia, ze on nie sadzi. Historia o
cudzotoznej kobiecie stanowitaby dobrg ilustracje do stow Jezusa. Na tej podstawie zrodzito
si¢ przypuszczenie, ze tekst ten zostal niegdy$ potaczony z ewangelig Janowa w jakim$
Lekcjonarzu. Z drugiej strony réwniez jezykowa analiza tej perykopy wskazuje, ze jej
stownictwo 1 styl wyraznie odbiegaja od stylu i stownictwa cato$ci ewangelii Janowe;.
Niektorzy wrecz wyraznie stwierdzaja, ze charakteryzuje si¢ ona stylem zupehnie ,nie-
janowym”.

W tek$cie tym nie chodzi, jak mogtoby si¢ zdawac, o problematyke cudzoldstwa. Jego
tematem jest spor o sens i praktyczne zastosowanie starotestamentowego Prawa, ktore
przewidywato kare $mierci za tego rodzaju wykroczenie (3 Mz 20,10; 5 Mz 22,22). Epizod z
niewiastg cudzotozng nalezy do tego typu kontrowersji, co spdr o zachowanie szabatu (zob.
rozdz. 5 i1 7). Przeciwnicy Jezusa, poprzez ich prowokacyjne pytanie, pragng zmusi¢ go do
decyzji — albo opowiedzenie si¢ za Torg, albo za mitosierdziem wobec grzesznika. Tresciowo
fragment ten mozna zaliczy¢ do szeregu opowiadan synoptycznych o Jezusie jako przyjacielu
grzesznikow.

Komentarz

W. 7,53 — 8,11. Poczatkowy wiersz catego fragmentu, a wigc w. 53. sibdmego rozdziatu,
stanowi egzegetyczny problem. Nie mozna bowiem znalez¢ bezposredniego zwiagzku
pomigdzy nim a rozpoczynajaca si¢ wraz z 8,1 historig. By¢ moze stanowi on pozostatos¢
poprzedniego kontekstu perykopy. Nie moze on by¢ réwniez kontynuacjg J 7,44-52,
poniewaz zaktada on inng sytuacj¢ od tej, ktorag opisuja ww. 44-52. W kazdym razie wraz z
8,1-2, co zostalo zaznaczone wcze$niej, traktuje si¢ go jako wprowadzenie do historii o
cudzotoznej kobiecie. Nie ma ono jednak zadnego wigkszego znaczenia dla jej analizy i
przestania.

Sytuacja, o ktoérej mowig w. 1-2, przypomina nieco dziatalno$¢ Jezusa poprzedzajaca
bezposrednio jego meke i Smier¢ (por. Mk 11,11; £k 21,17). W dzien przebywa on w $§wiatyni

1 naucza, wieczorem za$ udaje si¢ na Gorg Oliwng.



W. 3. Wraz z tym wierszem rozpoczyna si¢ wlasciwa historia. Do Jezusa przychodza
uczeni w PiSmie (hoi grammateis — stowo wystgpujace w czwartej ewangelii tylko na tym
miejscu) oraz faryzeusze. Przyprowadzaja do niego kobiet¢ przylapang na cudzotostwie
(gvnaika epi moicheia kateilemmenen). Bylo to wykroczenie, ktoére zgodnie z nakazem
Zakonu Mojzeszowego karano $miercig. O surowej karze za takie postgpowanie wspominajg
juz takze najstarsze kodeksy prawne, np. Kodeks Hammurabiego. Cudzoléstwo byto
zabronione, poniewaz uwazano, ze kobieta dopuszczajaca si¢ go niszczy nie tylko harmoni¢
swego malzenstwa, lecz réwniez catej rodziny i spolecznosci, w ktorej zyje. Pigcioksiag
wspomina o karze za cudzoléstwo dwukrotnie. Wedtug 3 Mz 20,10 $mier¢ ponie$¢ maja
oboje przytapani na cudzotostwie, zarowno kobieta, jak i mezczyzna. Fragment ten nie
okresla jednak sposobu wykonania kary. W 5 Mz 22,22 jest powiedziane, ze w przypadku
cudzotostwa zaSlubionej dziewczyny zardwno ona, jak 1 mezczyzna majg zostaé
wyprowadzeni za bramy miasta i tam ukamienowani. Wedlug Miszny natomiast w takim
wypadku mezczyzna ma ponies¢ $mier¢ przez uduszenie, kobieta za$ przez ukamienowanie.
Cudzolostwo nalezato ono, obok balwochwalstwa i morderstwa, do najgorszych przewinien.
Rabini powiadali: ,,Raczej niech Izraelita umrze, zanim popetni batwochwalstwo, morderstwo
lub cudzotéstwo”.

Ww. 4-5. W praktyce wykonanie kary za cudzotdstwo nastreczato trudnosci. Taki stan
rzeczy miat dwa zasadnicze powody — z jednej strony interpretacja tego przepisu tagodzona
byla przez niektore srodowiska zydowskie, z drugiej wyrok taki mégt zosta¢ postawiony pod
znakiem zapytania przez prokuratora rzymskiego. W takiej sytuacji zrodzita si¢ dyskusja na
temat koniecznos$ci zreformowania przepisow prawnych. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna stwierdzi¢, ze pytania zadane Jezusowi przez faryzeuszy i uczonych w Pi$mie sg
wiasnie odzwierciedleniem tej dyskusji. Oponenci Jezusa doskonale wiedzieli, ze stynie on z
przyjaznego stosunku do grzesznikow. Stawiajac Jezusowi pytanie o to, co sadzi na temat
przepisu nakazujacego ukamienowac cudzolozng kobietg, probuja zastawi¢ na niego sidfa.
Pytanie o cudzotoznice bowiem jest jednoczes$nie pytaniem o stosunek Jezusa do Zakonu
Mojzeszowego, co — gdyby w przekonaniu jego adwersarzy byto on negatywny — mogto staé

si¢ powodem do oskarzenia.



W. 6. Tak tez zostalo skomentowane zachowanie uczonych w Pismie i faryzeuszy przez
redaktora tego fragmentu — w. 6a: ,,To zas mowili wystawiajgc go na probe, aby mie¢ powod
do oskarzenia go” (touto de elegon peiradzontes auton hina echosin kategorein autou).
Wystepujacy w tym wierszu czasownik kategoreo stanowi terminus technicus na okre$lenie
oskarzenia prawnego. Oponenci Jezusa zatem, prowokujac go przez zadane mu pytanie,
szukaja przyczyny dla formalnego oskarzenia go przed Sanhedrynem 2z powodu
nieprzestrzegania przepisow Zakonu. Jezus zostaje zatem postawiony wobec alternatywy:
albo wykonanie Prawa, albo mitosierdzie Boze (por. Mk 2,17; Mt 21,31). Jesli odrzuci on
Zakon Mojzeszowy jako najwyzsza i najwazniejsza norme postgpowania, wowczas zgrzeszy
wobec Boga. A to wlasnie byto tym, czego oczekiwali jego przeciwnicy (por. Mk 3,2; 10,2).
W pytaniu uczonych w Pi$mie oraz faryzeuszy zostaje jednoczesnie zdemaskowana ich
wlasna bezduszno$¢ w wiernosci Torze.

Jezus nie udziela zaraz odpowiedzi na zadane mu pytanie, lecz rozpoczyna pisa¢ palcem
po ziemi (w. 6b), co dla jego przeciwnikéw mogto stanowi¢ wyraz lekcewazenia i wzgardy.
Interpretacja zachowania Jezusa nastr¢gcza egzegetom trudnos$ci. Pewna paralele stanowic
moze tekst Jr 17,13: ,Nadziejo Izraela, Panie! Wszyscy, ktorzy cig opuszczajq, bedg
zawstydzeni, a ci, ktorzy od ciebie odstepujq, bedq zapisani na piasku, gdyz opuscili Pana,
zrodto wod zywych!”. By¢ moze swoim zachowaniem Jezus nawigzuje do wypowiedzi
Jeremiasza, chcac w ten sposob przypomnie¢ oskarzycielom o sadzie Bozym nad wszystkimi
ludzmi, ktorzy w ostatecznym obrachunku okazuja si¢ grzesznikami. Faryzeusze i uczeni w
Pi$mie nie stanowig w tej mierze zadnego wyjatku i dlatego takze oni — jako grzesznicy — nie
maj3 sobie prawa uzurpowac prawa sadzenia i potgpiania grzechu innych.

W. 7. Uczeni w Pi$mie i faryzeusze ponaglaja Jezusa do udzielenia odpowiedzi na zadane
przez nich pytanie (w. 7a). Jezus odpowiada im, jednak nie bezposrednio na ich pytanie:
»Bedqgcy sposrod was bez grzechu pierwszy na nig niech rzuci kamien” (ho anamartetos
hymon protos ep’ auten baleto lithon). (w. 7b). Przeciwnicy Jezusa nie spodziewali si¢
takiego stwierdzenia. By¢ moze slowa Jezusa stanowig nawigzanie do innego przepisu
Zakonu, ktory stanowit o tym, ze §wiadkowie i oskarzyciele przestepstwa musieli by¢ w pelni
wiarygodni 1 wolni od jakichkolwiek podejrzen (por. charakterystyczny epizod: Dn 13,45n).

Prawo wtasnie im nakazywalo rozpoczecie egzekucji (por. 5 Mz 13,10; 17,7). W ten sposob



oskarzyciele sami staja si¢ oskarzonymi. Maja oni catkowite prawo przeprowadzi¢ egzekucje,
ale pod warunkiem wtasnej bezgrzesznosci — etymologicznie pojecie anamartetos taki, ktory
nie popetnit grzechu lub taki, ktory nie jest zdolny do popetniania grzechu, stad mozliwe
thumaczenie bedgcy bez grzechu.

Ww. 8-10. Wypowiedz Jezusa stawia ich zatem w sytuacji bez wyj$cia — nikt nie jest bez
grzechu. Nikt nie ma odwagi rzuci¢ w kobiet¢ kamieniem. Uczeni w PiSmie i faryzeusze
rezygnuja z wykonania wyroku i rozchodzg si¢ jeden po drugim. Nie ma juz tych, ktorzy
chcieli pozbawi¢ jej zycia. Na miejscu pozostaje tylko kobieta i Jezus, ktéry jej pyta:
Kobieto, gdzie [oni] sq? Nikt cig nie potepit?” (gynai, pou eisin, oudeis se katekrinen,).

W. 11. Rowniez Jezus nie potepia kobiety za jej wykroczenie: ,,Takze ja cig nie potepiam”
(oude ego se katakrino). Wystepujacy w ww. 10. 1 11. czasownik katakrino znaczy wydawaé
wyrok skazujgcy, skazywad, potegpiaé kogos. Przywoluje on zatem mys$l o sadzie, ktora w
calo$ci czwartej ewangelii nabiera szczego6lnego charakteru i jest w duzej mierze uformowana
przez jej chrystologie. Jezus nie jest postany, by sadzi¢ $wiat, ale by go uratowa¢ (J 3,17nn;
8,15; 12,47). Ratunek dzieje si¢ przez Baranka Bozego, ktéry bierze na siebie grzechy $wiata
(J 1,29.36). Kto wierzy w Chrystusa, nie musi oczekiwa¢ sadu (J 5,24). W takim $§wietle
stowa Jezusa skierowane do cudzotoznej kobiety, cho¢ odnosza si¢ do konkretnej sytuacji i
konkretnego wykroczenia, mozna zrozumie¢ i interpretowaé jako wypowiedz o charakterze
uniwersalnym i soteriologicznym. To zdaje si¢ rowniez potwierdza¢ stowa Jezusa skierowane
przez niego do kobiety, nakazujace jej, by odeszla i1 juz odtad nie grzeszyta: ,,Odejdz i od
teraz juz dalej nie grzesz” (poreou kai apo tou nyn meketi hamartane). Podczas gdy w ww. 3-
4 przewinienie kobiety okreslone jest w sposob konkretny — cudzotostwo (moicheia), to teraz
Jezus nakazuje jej ogolnie nie popetia¢ grzechu, nie bladzi¢ — ,juz dalej nie grzesz” (meketi
hamartane). Jezus wigc co prawda uratowal kobiete od $mierci, ale wypowiada pod jej
adresem surowe napomnienie. Nie uratowat jej dlatego, ze jej wykroczenia nie potraktowat
tak surowo jak faryzeusze i uczeni w PiSmie, lecz pragnat jej da¢ szans¢ na nowe zycie. Jest
swiadomy postannictwa swej misji — to zbawienie, a nie potgpienie, to kierowanie ludzi

grzesznych i zagubionych do powrotu na wlasciwa drogg.



