Komentarz egzegetyczny do J 21,15-19

Thumaczenie:

15 A gdy zjedli sniadanie, zwrocit sie Jezus do Szymona Piotra: Szymonie, [synu] Jana, mitujesz
mnie bardziej obficie [niz] tych? Rzeki Mu: Owszem, Panie, Ty wiesz, ze Ciebie kocham. Powiedzial
mu. Pas moje jagnieta.

16 Zwrocit sie ponownie do niego, po raz drugi: Szymonie, [synu] Jana, mitujesz mnie? Rzeki Mu:
Owszem, Panie, Ty wiesz, ze Ciebie kocham. Rzekt mu: Wyprowadzaj na pastwisko owce moje.

17 Zwrocit sie do niego po raz trzeci: Szymonie, [synu] Jana, kochasz mnie? Zmartwit sie Piotr
[tym], ze zwrocil sie do niego po raz trzeci: Kochasz mnie? I odpowiedziat Mu: Ty wiesz o
wszystkim, Ty wiesz, ze Ciebie kocham. Rzekt mu Jezus: Pas moje owce.

18 Zaprawde, zaprawde, mowie ci, gdy bytes mtodszy, opasywates siebie i przechadzates sie tam,
[gdzie] sobie zyczyles. Gdy zas zestarzejesz sie, [to] wyciqgniesz rece swoje i [ktos] inny cie opasze
i poniesie tam, [gdzie] sobie nie Zyczysz.

19 To zas powiedzial, oznajmiajqc, jakq smierciq uwielbi Boga. I to powiedziawszy, rzekt mu.: Pojdz

za Mnaq.

Wyrazy w nawiasach kwadratowych nie wystgpuja w tekscie greckim, sa dodane przez

thumaczacego.

Komentarz:

Uwagi wstepne

W ocenie wigkszo$ci badaczy Nowego Testamentu, rozdzial 21 w Ewangelii Jana stanowi
redakcyjny dodatek, ktory zostal wlaczony do gtéwnego korpusu Ewangelii na bardzo wezesnym
etapie jej upowszechniania. Znajduje si¢ on w kazdym istotnym $wiadectwie tekstualnym (rekopisie
greckim czy starozytnym przektadzie); jak tez wydarzenia, o ktdrych opisuje, komentowane sa w
literaturze wczesnochrzescijanskiej. Chociaz zawiera czgsciowo stownictwo nie wystgpujace w
glownej czgsci Ewangelii (np. eksetazo — pytac, dowiadywacé sie), to z drugiej strony mozna w nim
znalez¢ stowa (np. mentoi — jednakze, a mimo to, oprocz J 21,4 wystepuje przede wszystkim w
glownym korpusie Ewangelii, a niektore nazwy jak Kana i Didymos wystgpuja — oprocz J 21,2 —
wylacznie w Ew. Jana) lub konstrukcje sktadniowe (por. poczatek zdania w omawianym wierszu
19: To zas powiedzial, oznajmiajqc... z podobna konstrukcja w J 12,33: to zas powiedzial, dajqc
pozna¢) typowe dla tresci zawartych w rozdziatach 1 — 20. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze ostatni
rozdziat Ewangelii Jana przynalezy do catej Ewangelii i powinno si¢ go uwzglednia¢ przy

interpretacji ksiggi. W pewnym stopniu mozna go uznawac za swoisty Epilog do Ewangelii



(paralelnie do Prologu z pierwszego rozdziatu).

Analiza literacka J 21,15-19

Perykopa pod wzgledem tresci stanowi autonomiczny fragment, ktdrego tematem wiodacym
jest nie tyle sama rozmowa Jezusa z Piotrem (gdyz ona sigga poza wiersz 19), co tzw. rehabilitacja
Szymona Piotra dokonana przez zmartwychwstatego Chrystusa.

Czy nasza perykopa jest odrgbna i zamknigta jednostka literacka? Nie ma tu prostej
odpowiedzi. Wedtug R. Schanckenburga osoba odpowiedzialna za redakcjg rozdziatu 21-go
korzystata z r6znych watkow tradycji, w tym takze — zdaniem cenionego biblisty — tych, ktore
zawieraja sie w J 21,15-17,J 21,18-19 oraz J 21,20-23. Istotnie, tekst J 21,15-23 obejmuje cala
rozmow¢ Piotra z Jezusem, odbyta na osobnosci. Gdyby zastosowaé podziat ,,poszerzonej”
perykopy, to mogiby on wyglada¢ nastgpujaco:

a/ J 21,15-17 — zadanie wyznaczone Piotrowi przez Jezusa

b/ J 21,18-19 — $mier¢ Piotra (w postaci przepowiedni)

¢/ J21,20-23 -, $Smier¢” umitowanego ucznia
Patrzac jednak nieco szerzej, mozna nieco wejrze¢ w perspektywe, jaka przyjal w tym miejscu
koncowy redaktor Ewangelii Jana. Catos$¢ fragmentu J 21,15-23 objal w ramy chiazmu, do ktdérego

dotaczyt jeszcze wiersz 24. Catos¢ wygladataby wedlug wzoru:

A-J21,15-17
B-J21,18-19
B'-1J21,20-23

A' -] 21,24 (zadanie wyznaczone umitowanemu uczniowi)

Z powyzszej analizy wynika, Ze o ile wiersz 15 zaczyna nowa jednostkg literacka (w w. 14
znajduje si¢ zdanie podsumowujace: to juz trzeci raz Jezus ukazat sie uczniom po swoim
zmartwychwstaniu, zas w. 15 opisuje juz inng sytuacje — wigkszos¢ ucznidéw ,,znika” ze sceny — i
rozpoczyna stylizowany dialog Piotra z Jezusem) wiersz 19 nie jest granicznym zakonczeniem dla
perykopy, w najlepszym przypadku mozna ten graniczny moment uzna¢ za ,,tymczasowy” - gdyz
konczy wazny pod wzgledem teologicznym motyw osobistej rehabilitacji Piotra, lecz nie konczy
catej rozmowy migdzy nim a Jezusem. Zwrot Pojdz za mnq powtarza si¢ jeszcze w w. 22, gdzie
ostatecznie Jezus zamyka kwesti¢ zadania wyznaczonego Piotrowi. Jednak tekst J 21,20-23 sprawia
wrazenie osobliwej polemiki redaktora — a moze i samego Ewangelisty, ktorego stowa mogty by¢ tu
przekazane posrednio — z bezzasadna legenda dotyczaca konca zycia umitlowanego ucznia. I to
spostrzezenie daje asumpt do tego, zeby w dalszej analizie perykopy skupi¢ si¢ wylacznie na
tekscie J 21,15-19, ktéry — w ponownym nawiazaniu do R. Schnackenburga — zostal nazwany

,fragmentem Piotra”.



Autor perykopy stosuje zabiegi literackie, stylizujac pierwsza cz¢$¢ dialogu Piotra z
Jezusem oraz chgtnie korzystajac z pojg¢ synonimicznych. W pierwszym przypadku dialog (J
21,15-17) wyglada wg schematu:

Jezus pyta — Piotr odpowiada — Jezus nakazuje
Schemat powtarza sig jeszcze dwukrotnie, ale w trzecim podej$ciu nast¢puje wzmocnienie przekazu
— Piotr zostat wybrany do wypetnienia okreslonego zadania.

W naszym fragmencie autor ubarwia narracjg, stosujac synonimy:

,jagnieta” (gr. arnia) - ,,owce” (gr. probata);
,mitowac” (gr. agapao) - ,.,kocha¢” (gr. fileo);
,wiedzie¢” (gr. oida) - ,,wiedzie¢” (w znaczeniu ,,znac”, gr. ginosko);

,»pas¢” (gr. bosko) - ,,wyprowadzac¢ na pastwisko” (lub ,troszczy¢ si¢ [jak pasterz]”, gr. poimaino).

Komentarz do poszczegolnych fragmentow J 21,15-19

15 - 17 Wiersz 15 zaczyna si¢ od prostego A gdy zjedli sniadanie. Jedna z
charakterystycznych cech Ewangelii Jana jest upodobanie w podawaniu precyzyjnych okreslnikow
czasu. Wigcej, w przeciwienstwie do synoptykow, ktorzy zanadto o to nie zabiegali, autor Czwartej
Ewangelii che¢tnie opowiada o wydarzeniach, uktadajac je wedtug okreslonej sekwencji czasowej
(np. J 1,29.39.43 — ,,nazajutrz”, ,,tego dnia” i ponownie ,,nazajutrz”; por. tez rézne warianty z
uzyciem stowa ,,dzien”: ,kilka dni” (12,12), ,,po dwdch dniach” (4,43), ,,sze$¢ dni” (12,1) czy ,,po
o$miu dniach” (20,26) ).

W tym samym wersecie dopowiedzenia wymaga kwestia uzycia zaimka wskazujacego
»tych” (gr. agapas me pleon touton — dost. mitujesz mnie bardziej obficie tych). W zdaniu uzyto
konstrukcji z dopetniaczem porownawczym (dlatego thumaczy sig: ... bardziej obficie niz tych).
Do czego jednak odnosi si¢ fouton? Niektorzy komentatorzy zastanawiali sig, ktora z podanych
opcji bardziej odpowiadataby prawdzie, tj. czy:

a) chodzi o mitos¢ Piotra, ktora bylaby wigksza w stosunku do Jezusa niz do pozostatych

uczniow,

b) tekst méwi o mitosci Piotra do Jezusa wigkszej niz mito§¢ uczniow do Pana

¢) wylania sig pytanie o mito$¢ Piotra, ktora bytaby wigksza w odniesieniu do Jezusa niz do

»tych rzeczy”, tj. sprzgtu rybackiego: todzi, sieci itp. lub samego uprawiania rybotostwa)
Zasadniczo mozna problem sprowadzi¢ do dwdch propozycji: i) czy Piotr jest zdolny mitowaé
Jezusa bardziej niz inni uczniowie, ii) czy Piotr potrafi mitowac Pana bardziej niz uczniow, ktorzy
uosabiaja to wszystko, czym profesjonalnie zajmowat si¢ Piotr przed swym powotaniem — tj.
towieniem ryb. Pod wzglgdem lingwistycznym obie interpretacje sa mozliwe, lecz pod wzglgdem

teologicznym obu mozna przyporzadkowa¢ argumenty zar6wno przeciw danej interpretacji jak i za



nia.

W pierwszym przypadku trudno przypuszczaé, zeby Jezus mogt poréwnywacé site mitosci
Piotra wobec np. umilowanego ucznia lub jakiegokolwiek innego ucznia. Ewangelie nie daja
pozytywnego przykladu dla tego rodzaju poréwnan. Dodatkowo z punktu widzenia gramatyki,
zdanie agapas me pleon touton domagatoby si¢ zaimka su (,,¢y "), aby moc uwypukli¢ mitos¢
Piotra na tle innych ucznidéw. Z drugiej strony — czy tak postawione pytanie przez Jezusa nie jest
subtelnym nawigzaniem do bunczucznych zapewnien Piotra, ze kto jak kto, ale on z pewnoscia nie
opusci swego Mistrza (zgodnie z tradycja, jaka podaja inni ewangelisci: Mateusz w Mt 26,33 i
Marek w 14,29; por. J 13,37)?

Druga mozliwa interpretacja prawdopodobnie jest blizsza prawdzie. I chociaz argumentem
contra moglby by¢ fakt, ze apostot w swej odpowiedzi zupelnie pominat kwestig¢ samego
poréwnania zawartego w pytaniu, to zdaje sig, ze 6w argument niekoniecznie ostabia wymowg tejze
interpretacji. Piotr po $mierci Jezusa powrocil do tego, co znat i umiat robi¢ najlepiej w zyciu —
towi¢ ryby. Nie robit tego sam, lecz z innymi rybakami spo$rdd uczniéw Jezusa. Mistrz z Nazaretu
mogl zatem zada¢ pytanie Piotrowi, sig¢gajace az do glebi duszy ucznia: czy prawdziwie Go kocha?
Czy jest w stanie zrezygnowac z dawnego zycia i pdjs$¢ ,,na calo$¢” za Panem?

Wielu komentatoréw, a wraz z nimi kaznodziejow dopatrywato sig¢ jakiej$ poglebionej mysli
teologicznej w zastosowaniu dwoch greckich czasownikéw na oznaczenie ,,milowac, kocha¢” - gr.
agapao (21,15.16) oraz fileo (J 21,15.16.17). Zgodnie z tym zatozeniem Jezus mialby pytac
Szymona Piotra o jakos$¢ jego mitosci — czy zdolna jest osiagna¢ wyzyny Bozej agape. Apostot
uzywajac slowa fileo , mialby albo nie zrozumie¢ do konca pytania, albo posrednio przyzna¢, ze do
czego$ tak wzniostego nie jest zdolny. Wobec takiego obrotu sprawy Jezus w trzecim zapytaniu
korzysta juz ze stowa, jakie wypowiedzial Piotr.

Powyzsza interpretacja, stawiajaca z jednej strony na szali Boza mito$¢, a z drugiej ludzka, a
wigc z definicji utomna mito$¢ — cho¢ do pewnego stopnia kuszaca — wydaje si¢ chybia¢ celu. I to
przynajmniej z dwdoch powodow. Po pierwsze, czasowniki agapao i fileo stosowane sa
naprzemiennie w Septuagincie (greckim przektadzie ST) w przektadzie jednego hebrajskiego stowa
(np. w 1 Mz 37,3 mowa jest o milo$ci — agapao — Jakuba do Jozefa, ale w kolejnym wierszu tg
sama mito$¢ ojcowska okresla wyraz fileo). Po drugie, sam ewangelista Jan uzywa tych
czasownikoéw synonimicznie (np. w zwrocie Ojciec mituje Syna w J 3,35 uzyto agapao, ale juz wJ
5,20 fileo, z kolei uczucie Jezusa do ucznia, ,.ktéorego mitowat” w J 13,23; 19,26 czy 21,7 okre§lone
jest czasownikiem agapao, lecz w J 20,2 drugim z czasownikow).

Najwazniejsze w tej czgsci dialogu Piotra z Jezusem jest to, Ze ten pierwszy — mimo
wczesniejszego potrojnego zaparcia si¢ Pana — na nowo okresla swa relacje do Mistrza z Nazaretu.

Trzykrotnie postawione pytanie to takze czas proby dla ucznia, ktory wezesniej zawiddt. Piotr



udziela takiej odpowiedzi, na jaka go sta¢, odwotuje si¢ rowniez do wiedzy Jezusa — Ty wiesz, ze
Ciebie kocham! Pan zapewne wie, co bylo w sercu Jego ucznia! Piotr jest szczery, kocha Jezusa,
mowi o tym i milknie speszony, ze przyszto mu trzy razy odpowiada¢ na to samo pytanie. I nic juz
wigcej nie bylo potrzebne. Jezus nie komentuje odpowiedzi Piotra, lecz akceptujac ja (tym samym
rehabilitujac ucznia), wyznacza mu nowe zyciowe zadanie. W innych Ewangeliach dowiadujemy
si¢, ze Piotr mial zosta¢ ,,rybakiem ludzi” (por. Lk 5,10; mk 1,17), jednak tu zadanie apostota nie
miato ograniczac¢ si¢ do ,,ratowania dusz”, lecz rowniez do ,,dbania o zbawionych” (jak zgrabnie to
ujmuja B. H. Bryant i M. S. Krause w swym komentarzu do Ewangelii Jana). Tekst z 1 P 5,1-2
pokazuje, ze apostot pozostal wierny swemu zadaniu, zachgcajac do podobnej wiernosci innych
pasterzy ludzkich dusz, powierzonych im przez Chrystusa.

18 — 19 Podwojne amen, amen (,,zaprawdg, zaprawde”) swiadczy o wadze wypowiadanych
stow. Amen jest prosta transkrypcja hebrajskiego stowa, ktdre pochodzi od rdzenia amn
zawierajacego w sobie znaczenie stalo$ci, wiernosci.

Jezus nie konczy swego polecenia, poprzestajac na zyciowym zadaniu Piotra. W tym
miejscu uchyla rowniez rabka tajemnicy w odniesieniu do przysztej $mierci apostota. Zaczyna od
stow, w tle ktorych wydaje si¢ wytania¢ krotka przypowiesé: w mtodosci czlowiek jest wolny, idac,
dokad chce; w podesztym wieku cztowiek musi pozwoli¢ na to, aby zabierano go tam, dokad i$¢ nie
chce. Szymon Piotr w swej mlodosci mogt swobodnie siebie opasywaé, mogt tez i§¢ tam, gdzie
sobie tego zyczyl. W wieku podeszlym nie zrobi ani jednego, ani drugiego. Jezus przypowiesci
nadaje nowe znaczenie. Nie chodzi mu jednak o przyszla, starcza niedoteznos¢ apostota. Zwrot gdy
wyciqgniesz swoje rece nie nawiazuja do prowadzenia starego cztowieka za reke przez osobe
pomocna (jak uwaza si¢ w niektorych komentarzach), lecz do rodzaju $mierci, jaka Piotr miat
uwielbi¢ Boga (o czym zreszta informuje sam autor w wierszu 19). W starozytnosci stuzyt
niejednokrotnie za metaforyczny opis ukrzyzowania. Epiktet w dziele Enchiridion (111 26,22) pisze
o tych, ,.ktorzy wyciagaja rece jak ukrzyzowani”, z kolei u Artemidora z Efezu (Onejrokrifika 1,76)
czytamy: ,,Zostanie ukrzyzowany, o czym mowi (...) wyciagnigcie rak”. Niewykluczone, ze
metafora, jakiej uzyt Jezus, zwracajac si¢ do Piotra, odzwierciedlata czg¢§¢ opisu ukrzyzowania. H.
Stawinski w opracowaniu Przepowiadanie Chrystusowego Krzyza pisze: ,,(...) nie caly krzyz, lecz
tylko jego poprzeczna belka byla dzwigana przez skazanca na miejsce egzekucji. Umieszczano ja
na barkach i rozciagnigtych ramionach skazanca, a nastgpnie przywiazywano do jego klatki
piersiowej, ramion i rak”. Piotr, u schytku zycia, miat wigc odda¢ zycie na chwale Boga. W
objasnieniu jakq smierciq uwielbi Boga pobrzmiewa echo stow zapisanych w J 12,33 i 18,32. Warto
nadmieni¢, ze ewangelista Jan w J 12,27-28, 13,31-32 1 17,1 podaje nauke, ze B6g mial zostac¢
uwielbiony przez $mier¢ Jezusa. Historia upomniata si¢ o Piotra. Klemens Rzymski (List do

Koryntian 5,4) pisze o $mierci apostota w czasach przesladowan, zapewne rozpgtanych przez



Nerona, a Euzebiusz z Cezarei przekazuje opini¢ Orygenesa: ,,Piotr (...) wreszcie przybyt do
Rzymu i zostal ukrzyzowany glowa w dot, jak sam tego pragnat” (Historia Koscielna 111 1,2).
Koncowe stowo do Piotra, Pojdz za Mnq! okresla powotanie do wiernego uczniostwa.
Zawiera si¢ w nim poniekad przesztos¢, terazniejszo$¢ 1 przysziosé Piotra: przesziosé, gdy po raz
pierwszy ustyszal wezwanie Jezusa; obecna chwila, gdy cien zaparcia si¢ Piotra zamienia si¢ w
jutrzenkg odnowionej i jeszcze bardziej odpowiedzialnej stuzby; oraz przysztosé¢, gdy zycie
apostola dopelnione w wiernosci i postuszenstwie, a tez przepojone mitoscia do Zbawcy po raz

ostatni przyniesie chwalg¢ Bogu — zlozone na ottarzu megczenstwa.



