Ef 1,20b-23

Przeklad
20b. (...) 1 posadziwszy po prawicy swojej w niebiosach
21. ponad wszelka zwierzchno$cig i wtadza, i mocg, i panowaniem, i wszelkim imieniem,
ktore jest wzywane, nie tylko w eonie tym, ale i w nadchodzacym.
22. 1 wszystko poddat pod stopy jego 1 jego to ustanowil gtowa ponad wszystko Kosciota,

23. ktory jest ciatem jego, pelnig wszystko przez wszystko wypetniajaca.

Uwagi wprowadzajace

Deuteropawlowy List do Efezjan cechuje si¢ typowa dla wigkszos$ci autentycznych pism
Apostota Narodow struktura: a) preskrypt (Ef 1,In); b) czg$¢ nauczajaca, wzglednie
dogmatyczna (Ef 1,3 — 3,21); c) cze$¢ napominajaca, wzglednie etyczna (Ef 4,1 — 6,9); d)
zakonczenie (Ef 6,10-24). Odpowiednio do tego tekst kazalny znajduje si¢ w czesci
nauczajacej. Charakterystyczna dla niej, co moze by¢ pomocne w przygotowaniu kazania, jest
budowa koncentryczna:

A. Eulogia (Ef 1,3-14)

B. Dzigkczynienie 1 wstawiennictwo (Ef 1,15-23)
C. Przypomnienie adresatom o ratunku, ktory urzeczywistnit si¢ w ich chrzcie
(Ef2,1-10)
D. Przypomnienie adresatom o ich przynaleznosci do jednego Kosciota
ztozonego z Zydow i pogan (Ef 2,11-22)
C’. Przypomnienie o wydarzeniu objawienia Pawtowi tajemnicy Chrystusa pod
Damaszkiem (Ef 3,1-13)
B’. Wstawiennictwo (Ef 3,14-19)

A’. Doksologia (Ef 3,20n).

Z powyze] nakreslonej struktury wynika, ze tekst stanowigcy podstawe kazania jest
wyrwany z kontekstu. Jesli mozna uzna¢ go za odrebny wzgledem perykopy nastepujacej
(C.), to z pewnoscia nie mozna tego powiedzie¢ o jego relacji do tekstu poprzedzajacego (Ef
1,15-20a). Zreszta niezrozumiate jest, dlaczego poczatek tekstu kazalnego wyznaczono od w.
20b, a nie od 20a — juz w przektadzie polskim jest widoczne, ze rozpoczyna si¢ on na skutek
takiego ograniczenia nagle, bez potrzebnego przeciez wprowadzenia. Dlatego konieczne jest,
aby przy pracy nad kazaniem si¢gna¢ do wierszy poprzedzajacych. Lecz nie tylko — warto tez

w kazaniu zacytowac je stuchaczom, by osadzi¢ ich mysli w szerszym kontekscie.



W kazdym razie, majac na uwadze zwigzek tekstu kazalnego z Ef 1,15-19, mozna
zauwazy¢, ze posiada on inny gatunek literacki niz fragment poprzedzajacy. By¢ moze jest to
hymn liturgiczny lub fragment wyznania wiary, albo tez — jak sadza niektorzy — rodzaj
medytacji nad wyznaniem wiary. Dostrzegalne sa3 w nim charakterystyczne i fundamentalne
dla autora Ef elementy refleksji teologicznej — chrystologi¢ wywyzszenia 1 panowania oraz
eklezjologie chrystologiczna.

Komentarz

W. 20b. Jak juz zasygnalizowano, tekst kazalny rozpoczyna si¢ nagle: (...) posadziwszy
po prawicy swojej w niebiosach. Dlatego tez trzeba siggna¢ do w. 19., w ktorym autor Ef
rozpoczyna swg refleksje na temat Bozego, zbawczego dziatania. W wierszu tym wspomina o
ogromie mocy oraz sile potegi Boga, ktore objawily si¢ w Jego zbawczym dzialaniu wobec
wierzacych. Konkretnie za$§ przez to, ze dzialat w nich w Chrystusie i przez Chrystusa,
ktorego najpierw wzbudzit z martwych (w. 20a), a nastgpnie wywyzszyt (w. 20b). Dla autora
listu punkt wyjscia dla dalszych rozwazan stanowig zatem fakt zmartwychwstania Chrystusa
oraz Jego wniebowstgpienia. Nie wspomina tutaj natomiast nic o Jego pasji. To stanowi
wyrazny sygnat dla sposobu ujmowania przez niego refleksji chrystologicznej — istotny jest
nie element ponizenia Chrystusa, ale Jego wywyzszenia, wywyzszenia, ktore urzeczywistnito
si¢ juz w momencie wzbudzenia Go z martwych, a dopetnito si¢ w Jego wniebowstapieniu.
Warto zauwazy¢, ze cho¢ autor Ef wskazuje na wywyzszonego Chrystusa, to jego optyka jest
na wskro$ teocentryczna — to Bog jest dzialajacym podmiotem w zbawczych wydarzeniach, to
On wzbudzit Chrystusa z martwych i to On posadzil Go po swej prawicy w niebiosach. W
zaden sposob nie umniejsza to jednak chwaty Syna Bozego, a wrgcz przeciwnie.
Odpowiednio bowiem do kosmologicznych wyobrazef hagiografa, Bog Ojciec wraz z Synem
zasiadajg 1 panuja w najwyzszym poziomie niebianskiego §wiata. Ponizej istnieja anioty oraz
moce demoniczne, za$ na najnizszym poziomie znajduje si¢ $wiat ludzi 1 §wiat umartych.

W. 21. W wierszu tym autor Ef rozwija mysl o wywyzszeniu Chrystusa — sg Mu poddane
wszystkie moce, ktore zamieszkuja owg sfer¢ pomiedzy najwyzszym miejscem niebios, gdzie
znajduje si¢ Bozy tron, a ziemia. To znaczy, ze Wywyzszony jest suwerennym Panem calego
kosmosu w jego biblijnym ujeciu. Wszystko 1 wszelkie moce oraz zwierzchnosci znajdujace
sie¢ w sferze transcendentnej sa Mu catkowicie podlegte. Chrystus jest — jak mozna by rzec —
Chrystusem kosmicznym. Jest wielce prawdopodobne, ze koncepcja ta stanowi krytyczng
odpowiedz na przesadny kult aniotéw praktykowany przez adresatow listu.

Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze autor Ef nie dokonuje tutaj wylacznie owego

rozroznienia kosmicznego, przestrzennego, ale rowniez czasowego. Wspomina wszakze o tym



eonie, ale takze o eonie przyszlym. Nadaje w ten sposob mysli o wladzy i1 panowaniu
Chrystusa bardzo wyrazny 1 jednoznaczny ton — Wywyzszony nie panuje tylko nad wszelkimi
mocami zamieszkujagcymi §wiat transcendentny teraz, lecz bedzie panowat takze nad tymi,
ktore moglyby pojawic si¢ w przyszlym $wiecie. Jego wtadza, chwala i potega nie ostabng ani
nie przeming nigdy.

W. 22. Rozwijajac dalej swa refleksje na temat wywyzszonego Chrystusa, autor Ef — w
pierwszej czesSci analizowanego wiersza — cytuje fragment Ps 8. Jest to jednak o tyle
zaskakujace, ze w psalmie stowa wszystko poddat pod stopy jego odnosza si¢ do cztowieka.
Doktadniej — w pierwszej cz¢$ci tego utworu psalmista moéwi wskazuje na wspaniatos¢ Boga,
ktory ukazuje si¢ w niebie, w drugiej za$ tez o wspaniatosci Boga, ale o tej, ktora przejawia
si¢ w czlowieku: w tym, ze zostal on stworzony na obraz i podobienstwo Stworcy, 1 ze w
akcie stworzenia przekazana mu zostala wladza nad stworzeniem. Dzigki Bozej lasce
cztowiek stat si¢ wiec tez ,,wladca”, ale jest zawsze poddany Bogu.

Jak wiec odnies¢ te mysl do Chrystusa? Mozna sadzi¢, ze autor Ef rozumie ten psalm
typologicznie 1 dokonuje jego chrystologicznej reinterpretacji. Przypuszczalnie owego
»czlowieka” z psalmu identyfikuje on z Adamem, pierwszym cztowiekiem, ktory w
nowotestamentowej interpretacji typologicznej zostal uznany za typ Mesjasza. W ten sposob
pragnie ukazac¢, ze Chrystus zostal wywyzszony jako cztowiek do sprawowania suwerennych
rzadoéw nad catym kosmosem. Z podobnym typem interpretacji spotykamy si¢ w Hbr 2,1nn.

W drugiej czgéci tego wiersza autor listu zmienia perspektywe swych rozwazan — od
chrystologiczno-kosmologicznej przechodzi do chrystologiczno-eklezjologiczne;j: (...) i jego
to ustanowit gtowq ponad wszystko Kosciola. Chrystus jest tu po raz pierwszy okreslony
tytutem — glowa — ktéry nalezy do najbardziej charakterystycznych i waznych catego listu.
Wywyzszony Syn Bozy jest dla autora Ef nie tylko Panem kosmosu, ale przede wszystkim
Panem, Glowa Kosciota. Tych wymiar6w nie mozna jednak oddziela¢ — jako Pan kosmosu,
Chrystus jest Gtowa Kosciota, innymi stowy, panuje w Kosciele jako Wiadca catego kosmosu
1 zamieszkujacych go mocy. A to znaczy, ze jesli Wywyzszony ma witadze nad wszelkimi
zwierzchno$ciami, to — jako Gtowa Kosciota — uwalnia od ich mocy takze Ko$ciot i tych,
ktérzy do niego nalezg.

W. 23. Obraz Chrystusa jako Glowy Kosciota zostaje dopetniony fundamentalnym
stwierdzeniem, ze Kos$ciot jest Jego ciatem. Nie ulega watpliwosci, ze autor Ef wykorzystuje
tutaj szeroko rozpowszechniony w starozytnosci mityczny obraz pierwotnego cztowieka, czy
tez makroanthroposa, na wzor ktoérego postrzegano swiat. Wedle tego obrazu, poddanego

oczywiscie teologicznej reinterpretacji, Chrystus, jako Glowa, panuje nad Kosciotem, Jego



cialem, dajac wszystkiemu istnienie 1 porzadek. W idei tej chodzi nadto o wyrazenie istotnych
soteriologicznych prawd — o obecnosci 1 oddziatywaniu w Kosciele mitosci Chrystusa, o
obecnosci 1 cigglym oddziatywaniu zbawczego wydarzenia, ktore w decydujacy sposob
determinuje zycie nalezacych do Kosciola wierzacych. Autor listu nie wspomina, ze
pojedynczy chrzescijanie, wzglednie jakie$ spotecznosci lokalne, sg czlonkami owego ciala, a
to znaczy, ze chodzi mu o Kosciot jako catosé, o Kosciot powszechny, obszar, ktorym
napetnia sobg Chrystus. Wypowiedz ta ma charakter na wskro$ uniwersalistyczny 1 bez
watpienia koresponduje ona w tym wymiarze z wczes$niej nakre§lonym przez hagiografa
obrazem Chrystusa kosmicznego.

Kosciodt jest okreslony przez autora listu rowniez jako pefnia (pleroma) Chrystusa. Takie
sformutowanie, wykorzystujace termin charakterystyczny dla gnostycyzmu, pojawia si¢ tylko
na tym miejscu Nowego Testamentu. W gnostycyzmie pleroma oznaczata obszar
doskonatego zycia Bozego. W zamysle hagiografa zatem to Kos$cidt, wypehliany przez
samego Chrystusa 1 Jego zbawcze dary, jawi si¢ jako taki wtasnie obszar. Ale posiada on przy
tym wymiar kosmiczny, to znaczy, ze otrzymanego od Chrystusa daru zycia nie moze
zatrzyma¢ wylacznie dla siebie, lecz winien przekazywac go dalej, §wiatu. Innymi stowy,
Kosciol nie jest spotecznoscig Chrystusa i ludzi, ktéra powinna si¢ od $wiata izolowac, lecz
powinien on na $wiat si¢ otworzy¢ 1 w ten sposob umozliwi¢ mu przemiang w kierunku
postuszenstwu Bogu. Kosciot winien §wiat wypetnia¢, a w ten sposéb wypelniony on zostanie

réwniez przez samego Chrystusa i Jego zbawcze dary.
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