Komentarz egzegetyczny do tekstu: 2 Kor 12.1-10

2 niedziela przed Postem (Sexagesimae) — 4 lutego 2018

Tlumaczenie:

[1] Trzeba si¢ chlubié, choc¢ nic to nie daje; dojde jednak do widzen i objawien Panskich. [2]
Znam cztowieka w Chrystusie; przed czternastu laty, czy to w ciele — nie wiem — czy to poza
ciatem — nie wiem, Bog wie, porwany zostat do trzeciego nieba. [3] I wiem o tym cztowieku,
czy to w ciele czy poza ciatlem — nie wiem, Bog wie, [4] ze porwany byl do raju i styszal
niewypowiedziane stowa, ktorych czlowiekowi nie godzi si¢ powiedzie¢ — [5] takim chlubi¢
sig bede, z siebie zas nie bede sie chlubil, chyba ze stabosci. [6] Jesli si¢ bede chlubil,
glupcem nie bede, prawde bowiem powiem,; powstrzymuje sie, by mnie kto nie uznat za wigcej
niz we mnie widzi czy ode mnie styszy, [7] czy z wielkosci objawien. Dany mi jest tedy,
bym si¢ nie wynosil, ciern w cialo, aniot Szatana, by mnie policzkowat, bym si¢ nie wynosil.
[8] Przez to trzykrotnie prositem Pana, by ode mnie odstgpit. [9] I rzeki mi ,,starczy ci taska
moja, w stabosci wypetnia si¢ sila moja”; chetnie sie tedy bede chlubit ze stabosci moich,
by we mnie zamieszkata moc Chrystusowa. [10] Dlatego mam upodobanie w stabosciach,
potwarzach, koniecznosciach, przesladowaniach i trudnosciach dla Chrystusa, bo stabym
bedgc, jestem mocny.

Uwagi:
Wers 12,7 mozna tez odczyta¢ inaczej: abym nie wynosit si¢ z wielkosci objawien, dany mi jest...

Kontekst/Forma/Struktura:

Perykopy podaja mozliwos¢ rozszerzenia tekstu kazalnego o wybor wersow z 2 Kor 11,
co jest propozycja niezle osadzong w konteks$cie fragmentu. Nalezy on do tak zwanej ,,mowy
ghupca”, silnie nacechowanego polemicznie odcinka 2 Kor, prezentujacego argumentacje
Pawla w starciu z przeciwnikami, zdobywajacymi poparcie w zborze korynckim.
Strategig erystyczng jest tu najpierw autoprezentacja jako ghlupiec, pozniej za§ odwotanie
si¢ do empirii, do do$wiadczenia. Strukturalnie nasza perykopa wpisuje si¢ w koncowy
odcinek mowy, tuz przed jej konkluzja, wprowadzajac jednocze$nie najpowazniejszy
argument Pawla wobec tych, ktdrzy zarzucali mu, ze nie chlubi si¢ swoim do$wiadczeniem
w Bogu — doswiadczenie mistyczne. Retorycznie tekst naszpikowany jest paradoksami
1 hiastycznymi strukturami retorycznymi.

Komentarz:

Tematem przewijajagcym si¢ przez calg ,,mowe¢ ghlupca” jest pytanie o wilasng chlube
1 zarzut pod adresem Pawta, dlaczego nie chlubi si¢ tym, co przezyl, jesli jest to autentyczne
doswiadczenie pochodzace od Boga. W 2 Kor 12,1-10 Apostot konczy wywadd, ktdry zaczyna
juz w 2 Kor 11 — moze si¢ chlubi¢, owszem, ale z wyboru chlubit si¢ begdzie stabosciami,
bo to w nich odnajduje moc Bozg w Chrystusie.

Poczatkowy odcinek tekstu buduje opowies¢ o cztowieku porwanym do trzeciego nieba,
opisanego pdzniej precyzyjniej jako raj. Warto tutaj zauwazyc¢ z jednej strony pojawiajaca si¢
hierarchi¢ nieb — jakkolwiek trudno powiedzie¢, z jakiego zrodta Pawel zaczerpnagt samo
sformutowanie. Kosmologie judaizmu czaséw Drugiej Swiatyni znaja do$¢ wiele modeli,



jesli chodzi o struktur¢ sfer niebieskich: Pawlowa wydaje si¢ odpowiada¢ trojdzielnej,
zakltadajacej istnienie nieba atmosferycznego, gwiezdnego i duchowego, co tlumaczytoby
wage, jaka Apostot przyktada do tego do$wiadczenia — z kontekstu mozna wyciggnaé
wniosek, ze to wilasnie niebo powinno by¢ tym ostatecznym i najwyzszym. W czasach
pawtowych istniejg jednak inne kosmologie, przedstawiajace nieba w liczbie innej niz trzy —
najczestszg obok trzech jest liczba siedmiu, dalej dwunastu i1 dziesieciu. Rdézne nieba
iporwania donichsatez popularnym watkiem literatury apokaliptycznej czasow
okotonowotestamentowych.

Identyfikacja cztowieka w Chrystusie z Pawlem stanowi jedno z wazniejszych pytan
egzegetycznych w kontekscie calosci tekstu. Przeskok do narracji trzecioosobowej
jest bardzo nagly, nastepuje w $rodku dtugiego passusu, w ktorym Pawel broni samego siebie
— samo to moze wskazywac na tozsamos¢ tajemniczego mistyka. Dalej, argumentem jest dos¢
precyzyjne okreslenie czasu - ,przed czternastu laty” nie jest przypadkiem,
przenosi dodatkowe znaczenie znane adresatom, ale jedynie, je$li przyjmiemy,
Ze znajg oni jego  tozsamos$¢; najprostszym 1 najlogiczniejszym  jest utozsamienie
go z samym Pawtem. Wreszcie powtarzajace si¢ stwierdzenie o niepewnosci co do samej
istoty do$wiadczenia — jego zmystowos$ci lub pozazmystowos$ci — tez sugeruje, ze to autor
tych stow je przezyt i nie jest pewny, co go spotkato.

,Porwany byt do raju i styszal niewypowiedziane stowa, ktérych cztowiekowi nie godzi si¢
powiedzie¢” — cze$¢ komentatorow widzi w tym wersie ukton w strone¢ hellenistycznych
tradycji religijnych typu misteryjnego, ktore musiaty by¢ zborowi korynckiemu znane.
Niewypowiedziane stowa odwolywalyby si¢ tutaj do rytow inicjacyjnych, zamieniajac cale
doswiadczenie mistyczne w form¢ wprowadzenia do nowego stanu, moze postugi,
nadajagc mu tez wyrazny charakter do$§wiadczenia zbyt hermetycznego, by moglo zostaé
przekazane przez stowa.

Tutaj dochodzimy do kwestii chlubienia si¢: takim, jak 6w mistyk, Pawet moglby sie chlubi¢,
jednak z samej opisanej powyzej natury dos$wiadczenia nie ma takiej mozliwosci —
pozostaje mu chlubi¢ si¢ tym, co moze przekaza¢ (w opozycji do wizji raju):
wlasng stabo$cig, w ktorej ujawnia si¢ Boza moc. Kluczem do calosci ,,mowy ghupca”
jestuznanie, ze slabo$¢ jest w wierze sita, bo daje Bogu przestrzen do dzialania
1 objawienia Jego mocy. W stabosci wypehia si¢ sita — jest to paradoks, ktory odnajdziemy
tez w reformacyjnym victor quia victima czy w znanym wezwaniu do zwyci¢zania zta
dobrem.

Dos¢ trudnym egzegetycznie jest wers 12,7 — wpltyw demoniczny, jakiej$ postaci zta
osobowego, jest dobrze zakorzeniony w wyobrazni czaséw biblijnych co najmniej
od momentu spisania prologu ksiggi Hioba, wigkszym problemem pozostaje wspomniany
w naszym wersie ciern. Najczesciej spotykane hipotezy odnosnie do tego, czym ten ciern
mogt by¢ to:

a) jaki§ stan ducha, utrudniajacy funkcjonowanie 1 przypominajacy Apostolowi
o0 jego stabosci (cz¢$¢ komentatoréw sugeruje tutaj poped seksualny),

b) ataki ze strony przeciwnikow,

c) jaka$ choroba somatyczna, mozliwe, ze objawiajgca si¢ w sposob powodujacy
skojarzenia z byciem spoliczkowanym — czy to w otoczeniu pacjenta, czy to u niego
samego.

Pytanie dotyczace ciernia pozostaje otwarte — zadna z mozliwosci nie jest znaczaco lepiej
umotywowana od pozostatych.

Homiletycznie najlatwiejszym do wyzyskania tematem jest kwestia sity w stabosci,
troche na wzor znanej analogii drzewa 1 trzciny. Jako chrze$cijanie zyjemy z naszymi
stabosciami, ale nie sa one dramatem — s3 okazja do ujawnienia si¢ Bozej mocy i taski.
JesteSmy stabi sami z siebie, ale mocni sitg Chrystusa.



Podsumowanie:

Koncowy fragment ,,mowy glupca” wprowadza, jako element argumentacji, doswiadczenie
mistyczne ,,czlowieka w Chrystusie”, ktorego mozna identyfikowaé¢ z Pawlem Apostotem.
Jakkolwiek gléwnym stowem-kluczem jest tu chluba i powody do niej, calos¢ tekstu zachgca
do wykorzystania homiletycznego wyzyskujacego jego koncowa czgsé, to jest passus
o stabo$ci 1 mocy Bozej w niej si¢ objawiajace;.
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