Komentarz egzegetyczny do tekstu: Mk 1,40-45

14 niedziela po Tréjcy Swietej — 17 wrze$nia 2017

Thumaczenie

w. 40. [ idzie do niego tredowaty, proszqc go [i padajgc na kolana] i mowigc mu (Ze):

Jesli by¢ chcial, mozesz mnie oczyscic.

w. 41. [ ulitowawszy sie (wedlug kodeksu D — rozgniewawszy sie), wyciggngwszy swojq reke
dotkngt i mowi mu: Chce, zostan oczyszczony.

w. 42. I zaraz odszedt od niego trqd i zostat oczyszczony.

w. 43. I surowo upomniawszy, zaraz go wyrzucit.

w. 44. I mowi mu: Uwazaj [dost. patrz], abys nikomu nic nie powiedzial, lecz idz/odejdz,
pokaz sig/siebie kaptanowi i ofiaruj za swoje oczyszczenie to, co nakazat Mojzesz

na swiadectwo im.

w. 45. A on wyszedlszy, zaczql glosi¢ wiele i rozpowiadac o tym [dost. rozpowiadaé stowo],
tak ze on [Jezus] nie mogt juz jawnie wejs¢ do miasta, lecz przebywal [dost. byt] na zewngtrz
na pustych/pustynnych miejscach i ze wszystkich stron do niego przychodzili.

Kontekst/Forma/Struktura:

Wiersze 40-45 stanowig nowg, samodzielng jednostke. Poprzednia relacja konczyla
sie¢ summarium — w. 39; nastgpna rozpoczyna si¢ od wyjscia Jezusa z Kafarnaum.
Brak migdzy nimi jakichkolwiek wyznacznikow spdjnosci. Nie wiadomo doktadnie,
gdzie rozgrywa si¢ epizod opisany w ww. 40-45. By¢ moze jest to jedno z miast galilejskich
(por. w. 38-39); nazwa miasta w w. 45 nie zostala jednak podana. Charakterystyczny
iuderzajacy jest brak imienia Jezus w tym fragmencie, co sugeruje pierwotne osadzenie
go w jakiej§ dtuzszej historii albo w sytuacji, ktora nie pozostawia watpliwosci,
kto jest gtownym bohaterem tego epizodu. Czasem jednak brak uscislenia, kim jest podmiot
mowigcy 1/lub dziatajacy, moze powodowaé wariantywng interpretacje czgsci opowiadania.

Juz samo spotkanie z tredowatym w miescie wydaje si¢ dos¢ niezwykle. Tredowaci bowiem
ze wzgledu na swojg chorobe 1 zwigzanym z nig przekonaniem o Bozej karze izolowani byli
od spotecznosci. Czesto zyli razem, ale poza miastem. Kontakt z tredowatym oznaczat
robwniez zaciggnigcie nieczystosci 1 konieczno$¢ oczyszczenia (por. Kplt/3 Mz 13,
zwlaszcza 13,45-46; Lb/4 Mz 12,10-15; 2 Krl 5,25-27; 7,3; 2 Krn 26,17-21).
To jedna z przyczyn, dlaczego po wuzdrowieniu tr¢gdowatego Jezus nie mogt jawnie wejsé
do miasta 1 pozostawat na zewnatrz (zob. w. 45). Dotknigcie tradem uwazane byto ponadto
za szczegdlny wyraz kary Bozej (2 Krn 26,19-21), natomiast uzdrowienie z tradu
porownywalne bylo ze wskrzeszeniem (2 Krl 5,7). Uwzglednienie tych zalozen pozwala
dostrzec w opowiadaniu nieco eliptyczng inkluzje:

A. koniecznos$¢ przebywania tredowatych poza miastem (elipsa) — izolacja;

B. wejscie tredowatego do miasta i spotkanie z Jezusem — przebywanie wsrdd thumow

(ww. 40-44);

A’ konieczno$¢ przebywania Jezusa poza miastem (w. 45a) — izolacja.
Kompozycja taka daje wiele mozliwosci teologicznej, zwlaszcza chrystologicznej
(opartej na Iz 53,11-12) oraz eschatologicznej interpretacji.
Ponadto przebieg epizodu odpowiada schematowi charakterystycznemu dla opisu cudu, cho¢
nie wszystkie elementy zostaty wyeksplikowane:

1. opis problemu (w. 40a);

2. wyraz wiary (w. 40b);

3. opis uzdrowienia (w. 41-43);



4. reakcja uzdrowionego (w. 45a) i thumoéw (w. 45b).
Specyficznym uzupehieniem tego schematu jest odniesienie do prawa Mojzesza — w. 44.

Komentarz:

w. 40. Czlowieka, ktéry zdecydowal si¢ spotka¢ w miescie z Jezusem, Mk okresla mianem
lepros — tredowaty. Lukasz (5,12) jest bardziej precyzyjny i opisuje rozméwce Jezusa
jako czlowieka ,,pokrytego tradem”. Gr. lepros oznacza co$, co jest nierowne, chropowate,
a zatem okreslony w ten sposob cztowiek nie musiat rzeczywiscie cierpie¢ na trad, lecz —
jak to opisuje Lukasz — by¢ pokryty nieréwna, luszczaca si¢ skéra, moze nawet jakimi$
ranami. Szczegdlowo przejawy takich skoérnych chordb 1 ich klasyfikacje opisuje Kpt/3 Mz
13. W NT wszystkie tego typu skorne schorzenia sg najczgsciej okreslane mianem lepros
bez dociekania ich etiologii.

Podejrzany o trad nie mogl zbliza¢ si¢ do zdrowych, musial opuscié
spoleczno$¢/swoja wspolnote (por. Lb/4 Mz 5,2). Potwierdza to rowniez Talmud,
gdzie ,,przepisowa odleglo$¢” pomigdzy chorym a zdrowym musiata wynosi¢ 6 stop,
natomiast w wietrzne dni nalezalo ja zwigkszy¢ do 150 stop. W relacji Marka wszystkie
starotestamentowe nakazy dotyczace izolacji chorego zostaty zlamane, o czym $wiadczy
przede wszystkim sekwencja czasownikow w  praesens i  charakterystyczny
dla Mk ciag participiow: idzie — erchetai, proszac — parakalon, padajagc na kolana —
gonypeton 1 mowigc — legon oraz sytuacja opisana w w. 41 (dotknigcie tredowatego
przez Jezusa). Prosba (i slowa) z wielkiej odlegltosci nie bylyby styszane, nie dosztoby
tez do bezposredniego kontaktu (dotyku) miedzy Jezusem a chorym. Uzyty na okreslenie
postawy tredowatego czasownik gomypeteo charakterystyczny jest bardziej dla kultury
hellenistycznej niz zydowskiej 1 oznacza btaganie.

Po sekwencji dynamicznej, nastgpuje sekwencja statyczna — dialog pomiedzy chorym
1Jezusem oraz opis emocji Jezusa (w. 41). Charakterystyczna jest tu prosba chorego
0 oczyszczenie — katharidzo, a nie o uzdrowienie. To implikuje wspomniane juz przekonanie,
ze trad jest karg za grzechy, a tregdowaty musi by¢ grzesznikiem. Prosba o oczyszczenie
dotyczy zatem wszystkich sfer Zycia, a nie tylko sfery cielesnej/fizyczne;;
oczyszczenie bowiem oznacza oczywiscie — powrot do zdrowia, ale tez odpuszczenie
grzechow, a co za tym idzie — przywrdcenie do spolecznosci z ludzmi (mozliwo$¢ ponownego
zamieszkania w miescie) i z Bogiem (mozliwo$¢ uczestniczenia w kulcie). W prosbie
zawarte jest przekonanie, ze Jezus ma moc, aby uzdrawia¢ — jesli chcesz, mozesz (ean theleis,
dynasai — czasownik dynamai jest spokrewniony z rzeczownikiem sita/moc — dynamis).
Z kolei dopelnienie prosby — czasownik katharidzo wyraza wiare, ze jest to nie tylko moc
»ZWyklego taumaturga (cudotworcy), ale moc charakterystyczna dla dziatan mesjanskich —
oczyszczania zewnetrznego i wewngtrznego 1 przywracania zerwanych przez chorobg relacji.
Infinitivus w aoryscie podkresla dodatkowo jednorazowos$¢ 1 niepowtarzalno$¢ oczyszczenia,
a wigc oczyszczenie catosciowe i1 zupelne. Cale wyrazenie mozna zatem uzna¢ za ekwiwalent
wiary chorego w to, ze Jezus jest mesjaszem majagcym moc oczyszczania (a tym samym
prerogatywy kaplanskie — por. Kpt/3 Mz 14). Tryb warunkowy moze wskazywaé
na niepewnos¢ chorego, co do woli Jezusa, ale nie jest w zadnym razie powatpiewaniem
w Jego moc. Jesli do tego doda¢ poréwnanie oczyszczenia z trgdu do wskrzeszania zmartych,
cata zainicjowana w w. 40. scena nabiera jawnie eschatologicznego charakteru.

w. 41. Jezus dopowiada, uzywajac tych samych sformutowan, co tredowaty: chce,
zostan oczyszczony (thelo, katharistheti). Potwierdza tym samym wiar¢ chorego.
Dodaje do tego jeszcze element pochodzenia swojej mesjanskiej mocy od Boga,



o czym $wiadczy imperativus aoristi (zndw czynnos$¢ jednorazowa oznaczajgca oczyszczenie
catkowite 1 zupelne) passivi (passivum mozna tutaj interpretowac jako passivum divinum,
a wiec dziatanie Boga).

Jezus oczyszcza trgdowatego nie tylko stowem, ale — co znamienne — rowniez dotykiem:
wyciggngwszy reke dotkngt (ekteinas ten cheira autou hepsato). Dotknigcie trgdowatego,
podobnie jak dotknigcie zwlok, oznaczalo zaciggnigcie nieczystosci (por. Kplt/3 Mz 5,3).
Tutaj jednak dotyk Jezusa ma odwrotne znaczenie: to nie Jezus staje si¢ nieczysty,
lecz czysty staje si¢ tredowaty. Taka inwersja rowniez wskazuje na eschatologiczne tlo catego
epizodu, tym bardziej, jesli w oczyszczeniu z tradu dostrzega si¢ paralele ze wskrzeszeniem
umartych.

Poczatek w. 41 w wigkszosci swiadectw brzmi: ulitowawszy sie (splanchnistheis) 1 ma
wskazywaé na emocjonalno$¢ jako jedna z cech Jezusa. Z lito$cig jednak kontrastuja
wyrazajace gwattownos¢ czasowniki embrimaomai (upomina¢ surowo, surowo nakazywac)
oraz ekballo (wyrzuci¢) w w. 43. Dlatego kodeks D zamiast ulitowawszy si¢ podaje wariant
rozgniewawszy si¢ (orgistheis), cho¢ rownie trudno wskaza¢ przyczyne gniewu Jezusa.
Wsrdd przyczyn podaje si¢ m.in.:

<> powatpiewanie (wyrazone trybem warunkowym jesli chcesz) w to, ze Jezus
chce uzdrowié/oczysci¢ chorego;

<> zlamanie przez chorego wszelkich nakazéw 1  zakazow  prawa —
Jezus pOzniej sam przywoluje to  prawo i1 kaze  uzdrowionemu  zastosowaé
si¢ do obowigzujacych przepisow (w. 44);

<> antycypacj¢ niepostuszenstwa uzdrowionego wobec nakazu milczenia (w. 44a);

<> o0go6lng sytuacje po upadku czlowieka, ktora skutkuje zerwaniem wiezi z Bogiem,
z bliznim, chorobg (rozumiang réwniez metaforycznie) i $miercig (réwniez rozumiang
literalnie 1 metaforycznie).

w. 42. Wiersz ten stanowi rame¢ narracyjng epizodu. Po spowolnieniu akcji spowodowane;j
wprowadzeniem dialogu oraz opisem emocji, nastepuje jej dynamizacja, co podkre§lone
zostalo  przystowkiem euthys — natychmiast. O ile czasownik ekatharisthe
dobrze wpisuje si¢ formg (ind. aor. activi) i treScia w cale opowiadanie — wyraza
bowiem jednorazowe, catosciowe 1 zupelne oczyszczenie przez Bozg moc (znow
passivum divinum), o tyle czasownik apelthen (odszedf) moze budzi¢ pewne watpliwosci.
Sugeruje bowiem personifikacj¢/animizacje tradu, ktory zachowuje si¢ jak osoba/zywa istota.
To powoduje, ze niekiedy uznaje si¢ t¢ wzmianke za pozostato$¢ po jakim$§ opowiadaniu
dotyczacym egzorcyzmu (odszed! od niego duch nieczysty). By¢ moze takie samo
pochodzenie miatoby wtedy odwotanie si¢ do gniewu oraz reakcje opisane w w. 43.
Istnieje tez mozliwo$¢ potraktowania oczyszczenia jako wyjasnienia 1 dopowiedzenia,
naczym w istocie polegal cud: zniknigcie objawow choroby oznacza oczyszczenie.
Ma to swoje konsekwencje teologiczne, rozdzielenie zaniku objawdw choroby i oczyszczenia
podkresla bowiem, ze moc Jezusa ma wplyw nie tylko na fizyczno$¢ uzdrawianego, ale
rowniezna jego duchowo$¢. Oczyszczenie zatem odnositoby si¢ do wewnetrznego
oczyszczenia z grzechow i1 przywrocenia relacji z Bogiem; odejécie tradu — do uzdrowienia
zewngtrznego 1 przywrocenia relacji z ludzmi.

Pod wzgledem retorycznym w w. 40-42 zwraca uwage epifora. Wszystkie koncza si¢ tym
samym leksemem zostac oczyszczonym.



w. 43. Jak juz wspomniano opisane reakcje (surowe upomnienie oraz wyrzucenie)
Jezusa sg zaskakujace 1 by¢ moze pochodzg z innej tradycji — prawdopodobnie dotyczacej
egzorcyzmu — zaadaptowanej przez Mk. Do tego tez nawigzuje inne wyjasnienie,
a mianowicie nawigzanie do w. 38-39, gdzie wspomniane s3 egzorcyzmy,
ale dominant¢ dziatalno$ci Jezusa stanowi nauczanie w miastach 1 synagogach.
Uzdrowienie tredowatego 1 postrzeganie  Jezusa jako  nieczystego  przerywa,
przynajmniej teoretycznie, t¢ kaznodziejska misjg, o czym przekonuje w. 45
1 wzmianka o koniecznos$ci pozostania Jezusa poza miastem, W miejscach
pustych/pustynnych. Z drugiej strony — nawet ww. 38-39 oraz epizody wczesniejsze
przekonuja, ze dziatalno$¢ kaznodziejska Jezusa S$ciSle wigzala si¢ z dziatalnoscig
cudotwérczag. Wzmianka o gwaltownej reakcji, zwlaszcza surowe upomnienie
moze by¢ tez celowym zabiegiem literackim, aby bardziej skontrastowaé¢ nakaz Jezusa
1 postepowanie uzdrowionego — niepostuszenstwo wobec tego surowego napomnienia.

w. 44. Poczatek wiersza nawigzuje do surowego napomnienia, uzyta zostala
bowiem konstrukcja z podwdjnym (wzmocnionym) przeczeniem (Hora, medeni meden
eipes), ktorg przettumaczy¢ mozna jako: uwazaj, abys na pewno nic nikomu nie powiedzial.
By¢ moze taki zakaz miat na celu ochron¢ uzdrowionego, ktéry — mimo iz rzeczywiscie
calkowicie oczyszczony — nie ma jeszcze oficjalnego potwierdzenia tego faktu i powinien
pozostawa¢ w odosobnieniu (Kpt 14,8). Tymczasem podréz z Galilei do Jerozolimy
wymagata kontaktu z ludzmi.

Po napomnieniu nastgpuje nakaz wypetnienia prawa Mojzeszowego dotyczacego ztozenia
ofiary za oczyszczenie z tradu (zapisanego w Kpt/3 Mz 14). Wzmianka o zlozeniu ofiary
jest potwierdzeniem tego, co wczesniej wyrazone zostato tylko przez formy czasownikowe —
a mianowicie, ze chory =zostal catkowicie oczyszczony. Ofiary za oczyszczenie
sktadano bowiem wylacznie w sytuacji, gdy kaplan potwierdzit oczyszczenie.
Jak juz wspomniano — Jezus dokonujac oczyszczenia przypisuje sobie prerogatywy
kaptanskie, co jest zwigzane z jego mesjanska misjg. Dlatego w nakazie nie wspomina
juz o oczyszczeniu, lecz o ztozeniu ofiary, dzieki ktorej oczyszczony bedzie mogt
zosta¢ przywrocony do spotecznosci (Kpt 14,8). Oczyszczenie opisane w Kpt 14,10nn,
zwigzane z koniecznoscig zlozenia przez kaptana ofiary za grzechy zostalo dokonane
przez Jezusa (w. 41-42).

Nie ma wyraznych wskazéwek tekstowych, do kogo odnies¢ i1 jak rozumie¢ fraze
na swiadectwo im (eis martyrion autois). Zazwyczaj odnosi si¢ to do kaptanow
jako reprezentantow elit religijnych, cho¢ wczesniej rzeczownik kapfan (hiereus) uzyty
byl w liczbie  pojedynczej. Dlatego im mozna tez odnies¢ do thiméw —
swiadkow uzdrowienia.

Uzyty tu dativus réwniez mozna interpretowa¢ na dwa sposoby: jako dativus commodi
(korzysci) lub jako dativus incommodi (krzywdy). W pierwszym przypadku przestanie byloby
pozytywne — jako $wiadectwo o przyblizeniu si¢ eschatologicznego krolestwa Bozego
1 przyj$ciu mesjasza, ktory ma boska moc i1 kaptanskie prerogatywy. W drugim przypadku
przestanie byloby negatywne, a wrgez oskarzycielskie — przyblizenie si¢ krolestwa
1 przyj$cie mesjasza, ktorego nie uznaja elity religijne, jest jednocze$nie eschatologicznym
wyrokiem i/lub zaprzeczeniem oskarzen rzucanych wobec Jezusa, ze lekcewazy prawo
Mojzesza 1 si¢ do niego nie stosuje. Wydaje si¢, ze bardziej prawdopodobny jest jednak
pierwszy, pozytywny wariant, niezaleznie od tego, czy $wiadectwo kierowane byloby
do thumow, czy do kaptanow, czy i do thumow, 1 do kaptanow.



w. 45. Rozpoczyna si¢ jedng z ulubionych przez Mk konstrukcji zaczgt + bezokolicznik
(erksato keryssein kai diafemidzein). Tutaj nieco trudnosci moze sprawia¢ brak podmiotu.
Wczesniej, w w. 44 podmiotem byl Jezus — tak wynikaloby z kontekstu. Teraz nie ma
zadnych formalnych wyktadnikow, ktore potwierdzalyby zmiang podmiotu. Dlatego tekst
staje si¢ niejednoznaczny i wariantywny.

Wariant 1 — podmiot Jezus

Wariant 2 (tradycyjny) — podmiot uzdrowiony.

W wariancie 1 to Jezus wychodzi z miasta 1 zaczyna zwiastowac/glosi¢ wiele
i rozpowiada¢ stowo. W tym przypadku stowo (logos) bytoby ekwiwalentem wcze$niejszego
nauczania Jezusa o krolestwie Bozym. W Mk gloszenie Ewangelii czy, jak tutaj,
gloszenie i rozpowiadanie stowa, ma charakter pozytywny. Gloszenie Ewangelii po epizodzie
z oczyszczeniem tredowatego bytoby spdjne z Mk 1,38-39 oraz z Mk 2,1 (w w. 45 jest mowa
0 wyj$ciu — participium ekselthon, w 2,1 jest mowa o ponownym wejsciu do Kafarnaum —
rowniez participium eisethon). Latwiej tez wtedy wyjasni¢ gniew Jezusa 1 jego gwattowne
reakcje spowodowane rzeczywiscie, jak juz wspomniano, przerwaniem tej kaznodziejskiej
dziatalnosci. W dalszej czg¢$ci zdania pojawia si¢ ten sam zaimek osobowy — autos
(w accusativie jako cze$¢ konstrukcji ACI), ktory juz bez wigkszych watpliwo$ci mozna
odnies¢ do Jezusa, ktory nie mogt jawnie wejs¢ do miasta 1 pozostawal w miejscach
pustych/pustynnych. Przyczyna tego stanu bylby oczywiscie kontakt z tredowatym,
ktory w powszechnym odbiorze czynil Jezusa nieczystym. W ten sposob Jezus zajmuje
miejsce tredowatego, biorac na siebie jego nieczystosc.

Wariant drugi, tradycyjny, tez przynosi dwie mozliwosci interpretacji zaimka autos.
Jesli zatozy¢, ze to oczyszczony wyszedlszy zaczqt glosi¢ i rozpowiadaé stowo,
to podobnie jak w przypadku Jezusa, sfowo oznacza gloszenie Ewangelii o krolestwie Bozym,
a zwlaszcza o tym, kim jest Jezus. Jak juz zaznaczono w w. 40, tredowaty wierzyl,
ze Jezus ma moc, aby go oczysci¢. Teraz zyskat pewno$¢, ze uzdrowiciel dziata mocg Boza.
Gloszac 1 rozpowiadajgc, ujawnia zatem mesjanska tozsamo$¢ Jezusa. W tradycyjnym
wariancie drugi zaimek autos (w konstrukcji ACI) odnosi si¢ do Jezusa, ktory nie moze wejs¢
do miasta. Ale istnieje tez mozliwos¢ odniesienia tego zaimka do oczyszczonego,
ktory po opowiedzeniu, w jaki sposob zostat oczyszczony, nie mogtby wej$¢ do miasta zanim
nie uzyska potwierdzenia od kaptana w Jerozolimie. Taka mozliwo$¢ stwarzana
przez gramatyke przeczy jednak idei cudu 1 przeslaniu teologicznemu tekstu —
uzdrowiony wcigz pozostawalby poza spotecznoscig, dlatego ow drugi zaimek,
jak wspomniano, nalezy odnosi¢ do Jezusa.

Watpliwosci co do podmiotu nie dotycza ostatniego zdania w. 45 — [ przychodzili do niego
ze wszystkich stron, poniewaz jest to summarium, ktore zwykle u Mk zamyka (lub otwiera)
opisy zdarzen z udziatem Jezusa.

W w. 44-45 zastosowano konstrukcje chiastyczna, ktéra pozwala przychyli¢
si¢ ku tradycyjnemu wariantowi interpretacji tekstu; w cztonach A-B podmiotem dziatajagcym
jest Jezus, w cztonach B’-A’ podmiotem jest oczyszczony:
A — surowy nakaz Jezusa, aby oczyszczony nic nikomu nie mowit (z podwojnym
przeczeniem).

B — nakaz odejscia 1 pokazania si¢ kaptanowi;

B’ — odejscie/wyjscie oczyszczonego;
A’ — gloszenie 1 rozpowiadanie (z podwojnym infinitivem).
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