Komentarz egzegetyczny do tekstu:

1. Niedziela po Tréjcy Swietej —J 5,39-47

Ttumaczenie dostowne':

[0 A (39) Sprawdzacie Pisma, bo wam wydaje sie, [ze] w nich zycie wieczne mie¢. A one
sg Swiadczace o mnie. (40) | nie chcecie przyjs¢ do mnie, abyscie zycie mieli.

O B (41) Chwaly od ludzi nie biore, (42) ale poznatem was, ze mitosci Boga nie macie
w sobie.

= C(43)Ja przyszedtem w imieniu Ojca mego i nie przyjmujecie mnie.
Jesli inny przyjdzie w imieniu wtasnym, tego przyjmiecie.

0 B‘(44) Jak mozecie wy uwierzy¢, chwate od siebie nawzajem bioracy i chwaty
od jedynego Boga nie szukacie?

= C’‘(45) Niech sie wam nie wydaje, ze ja oskarze was przed Ojcem.
Jest oskarzajgcy was Mojzesz, w ktorym wy ztozyliscie nadzieje.

[J A’ (46) Jesli bowiem wierzyliscie Mojzeszowi, uwierzylibyscie mi, bowiem o mnie on napisat.
(47) Jesli zas jego Pismom nie wierzycie, jak moim stowom uwierzycie?

Uwagi

] Tekst nie zawieraz istotnych wariantéw tekstualnych. Manuskrypty p® oraz p”> omytkowo
opuszczaja theos (Bég) w wer. 44°,

Kontekst/Forma/Struktura:

e Kontekst:

o ,[W] czwartej Ewangelii 14 razy wystepuje termin martyria (Swiadectwo) i 33 razy
czasownik martyrein ($wiadczy¢). Swiadectwo stanowi jeden z gtéwnych watkéw
w tym dziele, a nawet zostato ono okreslone jako <<$wiadectwo>> (21, 24)“3,
Jako odrebng jednostke literacka uznaje sie J 5,31-47. Skupia sie ona wokét tematu
Swiadectwa (por. 1,19-50; 3,25-26). Dostrzec mozna 5 S$wiadectw wskazujgcych
na Jezusa: swiadectwo Jana Chrzciciela (5,30-35), Swiadectwo dziet Jezusa (J 5,36),
Swiadectwo Ojca (J 5,37-38), Swiadectwo Pism (5,39-44) oraz Swiadectwo Mojzesza
(J 5,45-47). Brak przyjecia tych swiadectw wynika z braku wiary (5,38b), mitosci Bozej
() 5,42) oraz checi szukania wtasnej chwaty (J 5,44)*.

! Thumaczenie za tekstem greckim: K. Aland, B. Aland, J. Karavidopoulos, C. M. Martini, B. M. Metzger, Novum
Testamentum Graece, wydanie 28, Stuttgart 2012. Por. ttum. Grecko-Polski Nowy Testament. Wydanie
interlinearne z kodami gramatycznymi, ttum. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 1994.

2 George R. Beasley-Murray, John, Word, Dallas 1987, s. 70.

? Stanistaw Medala, Ewangelia wedtug Swietego Jana, rozdziaty 1-12, Edycja Swietego Pawta, Czestochowa
2010, s. 530.

* Tamze, s. 528-529.



o ,Podstawowa typologia J 5,19nn wyglada nastepujaco: Mojzesz (Syn) jest powotany
przez Boga (Ojciec), aby wraz z Aaronem (Jan Chrzciciel) udat sie do Egiptu (niewierny
Izrael), aby wyzwoli¢ lzraela (wierzgcy w Jezusa) poprzez zestanie plag (sad). [...]
15,22 méwi o Bogu (Ojciec), ktéry dat Mojzeszowi (Syn) prawo do sgdzenia Egiptu
(Zydzi); por. J 5027; J 524 traktuje o lzraelu (wierzacy w Jezusa),
ktéry w przeciwieristwie do Egiptu (Zydzi) uwierzyt w przestanie Mojzesza (Syn)
o exodusie (zycie wieczne) i uniknat plag (sad)“’. Jesli dostrzezemy to tto
typologiczne, takze w omawianych wersetach z J 5,39-47, to okazuje sie, ze Jezus,
jako nowo oczekiwany Mojzesz, majgcy wyzwoli¢ lzrael, zapowiadany w Pismach
(J 5,39.46.47) przychodzi do Zydéw, a ci, niczym Egipcjanie, nie dostrzegajg Bozego
zrédta jego mocy, ktérg im objawia w znakach, dlatego tez doswiadczg sadu,
podobnego do tego, jaki objawit sie na Egipcjanach podczas pierwszego exodusu.
Watek Jezusa jako Mojzesza kontynuowany jest w rozdz. 6 tej Ewangelii
(nakarmienie ludu, chodzenie po wodzie, zgdanie znaku, chleb, niewiara niektérych).

Struktura:
o Fragment posiada inclusio (klamre literackg) opartg o watek Pism (por. czesci Ai A’).

o Wewnatrz tej klamry literackiej mozna zaobserwowac paralelizm (czesci: BCB'C’).
Czesci B i B powtarzajg pojecia ,,chwata“ i ,Bég”, zas czesci Ci C’ pojecie ,,Ojciec”.

Komentarz:

[ Wer. 39-40 Wedtug autora Ewangelii Jana interpretacja Pism zydowskich powinna

byc¢ realizowana chrystocentrycznie. Same studiowanie Pism nie daje zycia, lecz Zzycie
daje ten, na ktorego one wedtug niego wskazuja.

Wer. 41-42.44 Pojecie chwaty (doksa) pojawito sie w J juz w 1,14 i 2,11, a teraz dwukrotnie
wystepuje w omawianym fragmencie (5,41.44). Syn ma chwate od Ojca (1,14), ktérg objawia
w znakach na ziemi (2,11). Jego oponenci przyjmujg ludzkg chwate od siebie nawzajem
(5,44), czego nie robi Jezus (5,41), ktéry ma chwate od samego Boga. Janowy Jezus uwaza,
ze ,Zydzi“ powinni przyjaé¢ chwate od Boga w osobie Jezusa, za$ szukanie wtasnej chwaty
ich gubi, rodzi w nich brak mitosci (5,42) i wiary (5,44). Egoizm oponentéw szukajgcych
wiasnej chwaty sprawia, ze nie sg oni w stanie dostrzec w Jezusie prawdziwej chwaty,
ktorg otrzymat od Ojca. Powoduje to, ze nie sg w stanie uzyskal zycia wiecznego,
bo ono przychodzi od Ojca przez Syna.

Wer. 43 Brak checi skorzystania zjedynego Zrdodta chwaty Boga, jakim jest jego Syn,
poprzez odrzucenie swiadectwa o nim zawartego w Pismach, powoduje, ze dyskutanci Jezusa
przyjma kogo$ innego, ktéry przyjdzie we wtasnym imieniu, nie Bozym. ldentyfikacja
tego ,innego” rodzi réozne mozliwosci: fatszywy prorok, fatszyw nauczyciel, heretyk, ludzki
antychryst. Kontekstualnie chyba najlepiej odnie$¢ go jednak do diabta/szatana (por. 8,44;
13,2.27). Stowa 28,44 o Ojcu ,Zydéw” jako diable nie nalezy odczytywaé polemicznie,
antysemicko, itp., ale jako wskazanie na zrédfo niewiary i zachete do nawrdécenia®.

> Piotr Lorek, Motyw wygnania a doktryna piekta w Nowym Testamencie, Warszawa 2013, s. 149.
e Medala, dz. cyt., s. 536. Beasley-Murray (dz. cyt., s. 79) traktuje odniesienie do ,,innego” w J 5,43 jako
stwierdzenie ogdlne i nie widzi w nim nawigzania np. do diabta.



[J  Wer. 45-47 W ] 1,45 Filip twierdzi, ze spotkat tego, o ktérym w Prawie pisat Mojzesz. Autor J,
majac chrystocentryczng interpretacje Pism, argumentuje (J 5,45-47), ze chociaz oponenci
Jezusa twierdza, ze wierzg Mojzeszowi, to jednak okazuje sie to nieprawda, bo gdyby
mu wierzyli, to przyjeliby Jezusa jako tego, o ktérym mowit Mojzesz. Stern: ,pisat o Nim
Mosze (tk 16,31; 24,44; [Hbr] 11,26). Tradycyjny judaizm temu przeczy, ale pierwsi Zydzi
mesjaniczni czesto opierali obrone mesjafdstwa Jeszui wtasnie na ustepach z Pisma,
w tym takze autorstwa Moszego, jak np. Rodzaju 49,10; Liczb 24,17 czy Powtérzonego Prawa
18,15-18. Nawet w judaizmie niemesjanistycznym wszystkie te trzy fragmenty uchodzg
powszechnie za odnoszgce sie do Mesjasza. Dlatego — mowi Jeszua — nie musze sie sili¢
na specjalne oskarzenie, bo zrobit to juz Mosze: jesli mu nie wierzycie, dlaczego mielibyscie
wierzy¢ mnie? Por. tk 16,31”7.

Tl Wer. 45 Mojzesz ma oskarza¢ Zydéw cho¢ ci traktowali go jako tego, ktéry wstawiat
sie za nich: ,Zydowska tradycja ukazywata Mojzesza jako wstawiajacego sie za ludem,
oredujgcego przed Bogiem we dnie i w nocy (As. Mos. 11,17; 12,6; ,dobry obronca“,
Exod. Rab. 18,3 do Wj 12,29; Filon, De vita Mos. 2,166; Jub. 1,19-21).

Podsumowanie:

[J Omawiany fragment wskazuje na kilka waznych watkéw teologicznych:
O Bdg zaposrednicza sie przez swego Syna, ktdry objawia chwate otrzymajg przez Ojca.

O Zbawienie przychodzi z zewnatrz i nie jest zwigzane z naszg wtasng chwatg,
lecz chwatg Jezusa.

0 Studiowanie Pism samo w sobie nie przynosi zycia wiecznego, lecz osoba Syna,
na ktére wskazuja.

0 Interpretacja Pism ST winna by¢ realizowana chrystocentrycznie. Wtedy przynosi
pozadany skutek. (Podobnie winno by¢ z studiowaniem NT.)

0 Chrzescijaiistwo uczy o tym, ze zbawienie jest przekazywane osobowo przez Stowo,
rozumiane jako Osobe Syna. Stowo tgczone z Pismem ma soteriologicznie
drugorzedne znaczenie. Wskazuje ono bowiem na Stowo — Syna, a nie na siebie
samo.

Autor: Piotr Lorek

7 David H. Stern, Komentarz Zydowski do Nowego Testamentu, Warszawa 2004, s. 288.
8 Katolicki Komentarz Biblijny, red. R. E. Brown et al., Warszawa 2004, s. 1137.



