Komentarz egzegetyczny do tekstu: L.k 17,7-10

3 Niedziela przed Postem / Septuagesimae — 12 luty 2017

Tlumaczenie:

7. Kto (za$) z was, kto ma niewolnika, ktory orze lub pasie [owce],

powie mu, kiedy przyjdzie z pola:
natychmiast przyjdz i usiqdz [do positku]?

8. Lecz czy nie powie mu:
przygotuj to, co bede spozywal, przepasz mnie i ustuguj mi az sie najem i napije,
a potem ty bedziesz jesc i pic.

9. Czy dzigkuje niewolnikowi [za to], ze wykonat polecenia?

10. Tak samo 1 wy, gdy wykonacie wszystkie [dane] wam polecenia, mowcie:
jestesmy niewolnikami niegodnymi [pochwaty]

— co bylismy zobowiqzani wykonac¢ wykonalismy.

[...] — oznaczaja wyrazy, ktorych nie ma w tek$cie, ale przy thumaczeniu na jezyk polski nalezy/mozna je
doda¢
(...) — wyrazy wystepuja w tekscie, ale mozna je pomina¢ ze wzglgdu na polska sktadni¢ (sa zbedne)

Uwagi:

Uwagi aparatu krytycznego wskazujg na alternatywne poprawki jezykowe 1 stylistyczne
— stad nie zachodzi potrzeba wprowadzania zmian w tek$cie przyjetym wydania
krytycznego.

Forma/Struktura/Kontekst:

Podobienstwo o obowigzkach niewolnika znajdujemy wytacznie w Ewangelii Lukasza.

Znajduje si¢ ono w rozleglej czesci opisujacej podroz Jezusa do Jerozolimy (9,51-19,28).
Mickiewicz lokuje omawiany fragment pod koniec drugiego etapu podrézy do
Jerozolimy (13,22-17,10), natomiast Morris przyporzadkowuje ja do zbioru nauczajacego
(17,1-10), ktéry stanowi kontynuacje poprzedzajacego go zbioru poswigconego gtownie
kwestii pieniedzy (16,1-31).



Lk 17,1-10 rozpoczyna si¢ od ostrzezenia przed gorszeniem malych w wierze oraz
obowigzkiem przebaczania. Prosba uczniéw z 17,5 moze by¢ odczytana jako odpowiedz
na wezwanie do nieustannej gotowosci do przebaczania. Omawiany tekst stanowi jedng
z dwoch odpowiedzi na prosbe uczniéw. Pierwsza z nich z 17,6 wskazuje na to jak
wielkich rzeczy moze dokona¢ niewielka wiara (ziarnko gorczycy nalezy odczytywac
symbolicznie), natomiast podobienstwo o obowigzkach niewolnikow moze stanowié
kontrapunkt do wielkich dzietl wiary — osadza odbiorcow w realiach starozytnych relacji
pan-niewolnik i dotyczy obowiazkdéw, ktére zostaly powierzone do wykonania, a ktore
nie sg zadnymi nadzwyczajnymi dziataniami.

Komentarz:

w.7. Fragment rozpoczyna si¢ podobnie jak Lk 11,11; 12,25; 14,28; 15,4 od pytania
retorycznego, na ktore domyslng odpowiedzig bedzie przeczenie. Doulos nalezaloby w tym
podobienstwie tlumaczy¢ jako ,niewolnik”, poniewaz sama przypowies¢ sugeruje relacje
nier6wnosci, gdzie pan ma nieustanne prawo oczekiwa¢ od niewolnika spenienia polecen.
Podobienstwo przenosi stuchaczy w mate gospodarstwo w ktorym wiasciciel ma jednego
niewolnika, ktory zajmuje si¢ zarowno pracg na polu i wypasem stad, jak i stuzbg w domu. Nie
do pomyslenia byto, zeby niewolnik spozywat positek ze swoim panem — chyba jedynie w ramach
rzymskiego $wigta Saturnaliow, gdy pod koniec roku na krétki czas odwracano porzadek
spoteczny. W ramach starozytnego myslenia o obowigzkach niewolnika nie do pomyslenia byto,
zeby ten po cigzkim dniu pracy mogt po prostu odpoczac¢ albo spozy¢ positek. Jego obowigzkiem
w ramach stuzby w domu byto obstuzenie gospodarza.

w.8. Werset 6smy wprowadza sugerowany sposob myslenia wilasciciela niewolnika, ktory
rozkaze niewolnikowi przygotowac positek, przepasac sig, tj. odpowiednio ubra¢ swojego pana i
ustugiwa¢ w trakcie positku. Dopiero po wykonaniu tych polecen nadejdzie wlasciwy dla
niewolnika czas spozycia wlasnego positku. Jezykowo mozna dostrzec kontrast pomig¢dzy
uroczystym positkiem gospodarza, a prostym positkiem niewolnika.

w.9. Werset dziewiaty zawiera trzecie z kolei pytani retoryczne, ktore dotyczy kluczowej kwestii
w omawianym podobienstwie, a mianowicie pytania czy niewolnikowi nalezy si¢ wdzigczno$¢
za wypelnienie swojego zadania. Zgodnie ze starozytng logika — nie. Niewolnik nalezat do
swojego pana i wypekianie zleconych mu zadan bylo jego rola — w tym celu utrzymywano
niewolnikow.

w.10. Werset dziesigty objasnia sens podobienstwa — jest ono skierowane bezposrednio do
adresatow, czyli do apostotow i uczniow. Majg oni utozsami¢ si¢ z sytuacjg niewolnika z
przypowiesci i po wypetnieniu swoich zadan i otrzymanych polecen, okresli¢ siebie jako
,hniegodnych”. Achreioi mozna thumaczy¢ jako ,,niegodni, nicuzyteczni, nieprzydatni” i stanowi
problem interpretacyjny, tym wickszy, ze jest to puenta calego podobienstwa.
Najprawdopodobniej nalezy to rozumie¢ jako dostrzezenie przez adresatow, ze nie zastuguja na
zadne pochwaly ani nagrody, skoro zrobili tylko to, co bylo ich zadaniem — podobnie jak
niewolnik z podobienstwa.

Mozliwe, ze nalezy odczytywac to podobienstwo razem z podobienstwem o ziarnie gorczycy —
jedno z nich w takim razie podkreslatoby moc nawet niewielkiej wiary, a drugie wskazywato na
to, Ze wiara nie jest nigdy skupiona sama na sobie, tylko na wiernosci w postawionych przed nig
zadaniach.

W historii interpretacji czgsto identyfikowano przypowies¢ z okreslonymi zadaniami
spetnianymi przez chrze$cijan: orka (patrz I Kor 9,10), wypas (patrz Dz 20,28; I Kor 9,7),



ustugiwanie przy stole (Dz 20,24; I Kor 12,5). Wtedy podobienstwo byto skierowane do
0s0b zajmujacych si¢ tymi okreslonymi dziataniami, zeby wypetniano je pilnie i z pokora.

Podsumowanie:

Podobienstwo o obowigzkach niewolnika zostalo skierowane do grupy apostolow i uczniow
Jezusa. Adresaci poprzez identyfikacje z panem posiadajagcym niewolnika na malym
gospodarstwie, zostaja zach¢ceni do dostrzezenia na czym polega rola niewolnika, ktory jest po
to, zeby stuzy¢ swojemu wlascicielowi zar6wno na polu, jak i w domu, przy stole. Poniewaz sg
to jego obowigzki, to nie nalezy mu si¢ zaden szczegdlny wyraz wdzigcznosci, a 0 swoje potrzeby
niewolnik moze zadba¢ dopiero po obstuzeniu wtasciciela. Podobienstwo ma pozwoli¢ adresatom
zrozumie¢ ich role jako tych, przed ktérymi postawiono okreslone zadania do wypeknienia, a po
wypehieniu ktoérych nie majg oczekiwac nagrody, poniewaz zrobili to, co bylo konieczne do
zrobienia. Podobienstwo wskazuje na to, ze wiara jest ukierunkowana na postawione przed
czlowiekiem zadania do wypelnienia, na wiernos¢ poleconym zadaniom, a nie tylko na objawy
jej cudownego dziatania jak symboliczne przesadzanie drzew (17,6).

Z dzisiejszej perspektywy pordwnanie wykorzystujgce sytuacje niewolnika, a wigc cztowieka
ubezwlasnowolnionego, bedacego wlasnoscia innej osoby, budzi sprzeciw i stoi w jasnej opozycji
do wspoélczesnego rozumienia godno$ci i praw czlowieka. W prowokacyjnym charakterze
podobienstwa tkwi duzy potencjat — przestrzen wiary moze rzadzi¢ si¢ zupelnie innymi prawami
niz chciataby dzisiejsza wrazliwo$¢. Sama wiara zostala w omawianym tek$cie powigzana z
zadaniami do wypehienia, z pracg do wykonania, ktora nie stanowi szczegdlnej zastugi, a jest
tylko wyrazem wiernosci swojej roli i powotaniu.
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