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1. () [Jezus] zaczqt mowi¢ do nich w przypowiesciach:

8.

Winnice zasadzit [pewien] cztowiek i otoczyt murem i wykopat zbiorniki [do
ttoczenia soku z winogron] i zbudowat wieze i wydzierzawit rolnikom i wyjechat
do innego kraju.

[ kiedy nadszedt odpowiedni czas, wystat do rolnikow niewolnika, zeby odebrat
od rolnikow z owocow winorosli [nalezng wlascicielowi czesé].

Lecz [oni] ztapali go, pobili i odestali z niczym.
I ponownie wystat do nich [wlasciciel winnicy] innego niewolnika.
A tego dotkliwie pobili i zniewazyli.
I wystat innego [niewolnika].
A tego zabili.
I wielu innych [niewolnikow wystat],
z ktorych jednych pobili, a innych zabijali.

Jeszcze miat jednego, umitowanego syna. Wystat go na koncu do nich, mowigc
[do siebie]:

., potraktujq z szacunkiem mojego syna.”

Tamci rolnicy jednak naradzili si¢ miedzy sobg:

,, Ten jest dziedzicem — chodzcie, zabijmy go, a dziedzictwo bedzie
nasze!”

Tak wiec schwytali [go], zabili i wyrzucili go poza winnice.

9. Co w takim razie zrobi wlasciciel winnicy?

Przyjdzie, zeby zgtadzic rolnikow i da¢ winnice innym.

10. Czy nie czytaliscie [nigdy] tego [fragmentu] pisma:

11.

Kamien, ktory odrzucili budowniczowie,
Ten stat sie kamieniem wegielnym.
Przez [dziatanie] Pana to sie wydarzyto

1 jest [to] cudowne w naszych oczach?

12. I starali si¢ go schwytac¢ — ale bali sie tumu — poniewaz zdali sobie sprawe, zZe do
nich powiedziat to podobienstwo.

I (pozostawiwszy go) odeszli.

Komentarz do tltumaczenia:




[...] —oznaczaja wyrazy, ktérych nie ma w tekscie, ale s3 domyslne w nim zawarte

(...) — wyrazy wystepuja w tekscie, ale mozna je poming¢ ze wzgledu na polska
sktadnie (sa zbedne)

w.1.: i wykopat zbiorniki [do tloczenia soku z winogron] — kopano badz wykuwano w
skale dwa zbiorniki — jeden potozony wyzej, ptytszy i czworokatny (plus minus 1/1.20
m) i okragly, potozony nizej, ktore byly potaczone kanatlem. Winogrona wrzucano do
wyzszego zbiornika, deptano nogami, a sok sptywat do zbiornika na moszcz
winogronowy, ktory przelewano do wlasciwych pojemnikéw, kiedy si¢ wyklarowat.

Fragment w kontekscie (obramowanie):

Fragment Mk 12,1-12 przynalezy do rozdzialow 11-13, ktore stanowig wprowadzenie
do opowiadania o $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa (rozpoczynajacego si¢ od 14
rozdziatu). Fragment poprzedza opowiadanie o wjezdzie Jezusa do Jerozolimy (11,1-11),
przeklecie drzewa figowego (11,12-14), oczyszczenie $wiatyni (11,15-19). Mk 11,20
rozpoczyna opis kolejnego dnia po wijezdzie do Jerozolimy (ktéry konczy
si¢ nie wezesniej jak 14,1).

Mk 12,1-12 poprzedza mowa wygloszona przy przekletym drzewie figowym (11,20-26)
i dyskusja w $wiatyni o pelnomocnictwie Jezusa (11,27-33), na ktére nie pada Zzadna
odpowiedz (11,33). Omawiana historia stoi w $cistym zwigzku z pytaniem
o pelnomocnictwo Jezusa (11,28).

Po omawianym fragmencie nastgpuja jeszcze trzy opowiadania rozpoczynajace
si¢ od pytan przeciwnikoéw Jezusa (11,13-17: O ptaceniu podatku cesarzowi; 11,18-34:
O zmartwychwstaniu; 11,28-34: Najwigksze przykazanie), a nast¢gpnie mowy
zainicjowane przez Jezusa (11,35-37: Chrystus i Dawid; 11,38-40: Ostrzezenie przed
Uczonymi w Pi$mie; 11,41-44: Uboga wdowa). Rozdziat trzynasty to mowy/a o czasach
ostatecznych.

Te przypowie$¢ znajdujemy rowniez w Ewangelii Mateusza (Mt 21,33-46) i Lukasza
(20,9-19) — w obu Ewangeliach jest usytuowana po opisie wjazdu do Jerozolimy
1 otoczona podobnymi perykopami co u Mk, co zwyczajowo tlumaczy si¢ modelem
zalezno$ci Mt 1 Lk od materiatu Mk.

Komentarz:
1. Adresaci przypowiesci sg wymienieni w Mk 11,27, co potwierdza Mk 12,12.

Mowa obrazowa Jezusa jest bardzo mocno osadzona w realiach palestynskich. Wydaje
sie, ze w Palestynie I w. n.e. istnialo wiele latyfundiow, nalezacych do bogatych
mieszkancow Cesarstwa Rzymskiego, ktorzy dzierzawili je bezrolnym, a sami mieszkali
w odleglejszych krainach. Uprawa winorosli byta w Palestynie bardzo popularna
i optacalna, a same winnice budowano najczgéciej poza miastami.

Pewien czlowiek w przypowiesci sadzi winniceg, otacza ja murem ochronnym z kamieni,
wykopuje zbiorniki do tloczenia soku z winogron oraz buduje wiez¢ — wieza shuzyla
do pilnowania winnicy oraz byla miejscem wypoczynku dla pracownikéw w trakcie
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zbiorow. Wspomniany czlowiek wydzierzawia winnice bezrolnym, umawiajac
si¢ na odpowiedni zysk z tego, co wyrosnie i odjezdza, prawdopodobnie do wickszego
miasta, albo swojej rezydencji w innej krainie. Winnica i wlasciciel sg oddzieleni
przestrzennie — to odgrywa duza role w historii.

Taki opis musiat przywodzi¢ czytelnikom na mys$l znany fragment 1z 5,1-2. W takim
wypadku winogrodnikiem jest jednoznacznie Bo6g, a winnicg Izrael. Dzierzawcami
byliby przywodcy ludu, co pokrywa si¢ z adresatami przypowiesci.

C. Keener wskazuje, ze niektorzy zydowskie interpretacje w czasach Jezusa widziaty
w 1z 5 zapowiedz zburzenia $wiatyni z 586 r. p.n.e.

2. Odpowiedni czas to okoto cztery do pigciu lat, czyli okres pierwszych zbiorow
winogron z posadzonej winnicy. Wlasciciel wysyla swojego niewolnika,
ktory ma odebra¢ ustalong wczesniej z rolnikami czgs$¢ zbioréw — z soku gronowego
produkowano nie tylko wino, ale tez, po obrobce termicznej rodzaj miodu. Musi
tu chodzi¢ o wyzej postawionego niewolnika, ktory reprezentowat interesy wilasciciela.
Cze$¢ nalezna wilascicielowi winnicy wynosita nieraz od jednej czwartej do polowy
zbidrow.

3. Rolnicy reaguja wrogo, zniewazajac postanca wilasciciela winnicy. Co wazne, nieraz
zdarzato si¢ w tamtych czasach, ze winnice byly uzurpowane przez dzierzawigcych
je rolnikdw, poniewaz wiasciciele mieszkali daleko. Zniewazajac wystanego niewolnika,
zniewazaja oni samego wlasciciela, ktérego interesy ten niewolnik reprezentuje
1 wysylaja go z pustymi rekoma w droge powrotna.

4. Nie wiemy ile czasu uplywa pomiedzy wysytaniem kolejnych stug — nalezy pamigtac,
ze podréze zajmowaly sporo czasu, a w przypowiesci wilasciciel wydaje si¢ by¢
w odlegtym kraju.

5. W historii jest dostrzegalna spirala przemocy — kazda kolejna reakcja rolnikow
jest coraz bardziej agresywna az do zabicia trzeciego niewolnika. Co warte zauwazenia —
podmiotem jest caly czas wiasciciel, a rolnicy tylko reaguja.

Wzmianka o zabijaniu wielu wystanych niewolnikéw wydaje si¢ nawigzywac
do zydowskiej krytyki Izraela, zabijajacego wielu z postanych przez Boga prorokow.

6. Ten pomyst wilasciciela moze dziwi¢ wspotczesnego czytelnika, ale pierworodny syn
byl pelnomocnikiem swojego ojca, nie jak niewolnicy tylko przedstawicielami. Wystanie
syna wydaje si¢ by¢ ostatnig szansg na odzyskanie profitow i zapobiezenie uzurpacji.
Niektérzy widza tu nawigzanie do Ksiegi Rodzaju 22,2, gdzie jest mowa o historii
o ofiarowaniu [zaaka (podobne wyrazenia tam wystepuja).

Jeszcze mial jednego, umitowanego syna (dosk syna umilowanego) — jest to uzycie tego
samego wyrazenia, co w dwodch innych miejscach w tej Ewangelii: Opowiadaniu
o chrzcie Jezusa (1,11) i Opowiadaniu o przemienieniu Jezusa (9,7). W takim razie Jezus
adresat Ewangelii Marka natychmiast identyfikuje posta¢ umitlowanego syna z Jezusem,
co uzupetia obraz z 1z 5,1nn (patrz uwagi do wersetu 1.).

Dziwi pasywnos¢ wilasciciela, zwlaszcza, ze mamy wzmianki o wilascicielach
wysylajacych platnych mordercow w celu rozprawienia si¢ z uzurpatorami,
czy tez trudnymi dzierzawcami. W tej historii wlasciciel jest czlowiekiem tagodnym,
a rolnicy uzurpuja sobie prawo do posiadania wtadzy i stosowania przemocy.



7. Ten werset wydaje si¢ podkresla¢ nie tylko deprawacje rolnikow, ale i ich ghupote,
poniewaz po zabiciu pierworodnego syna nie mogliby si¢ legalnie sta¢ wiascicielami
winnicy. Chciwo$¢ rolnikéw i skupienie wytgcznie na wlasnym zysku jest tutaj bardzo
wyraznie zarysowana.

8. Punktem kulminacyjnym wrogos$ci rolnikow jest zamordowanie umilowanego syna
wlasciciela winnicy.

9. Starozytni adresaci mogliby si¢ zastanawia¢, dlaczego wtasciciel nie zaingerowat
wczesniej. W ramach opowiesci wilasciciel jest sportretowany jako czlowiek tagodny,
ktory zwleka ze stosowaniem przemocy i przymusu, ale w tym momencie wyczerpaly
si¢ wszystkie mozliwosci pokojowego zalatwienia sprawy dzierzawy i przychodow
Z winnicy.

Jezus sam odpowiada na zadane pytanie — wlasciciel przybedzie osobiscie 1 zgladzi
zdeprawowanych rolnikow, a nastepnie wydzierzawi winnice innym.

10. i 11. Ostatecznie okazuje si¢, ze opowiedziana przypowies¢ jest komentarzem
1 wyjasnieniem Ps 118,22, gdzie pojawia si¢ motyw odrzuconego kamienia, ktory staje
si¢ kamieniem wegielnym («kamien narozny w fundamencie budynku» USJP PWN).

Ps 118 wydaje si¢ by¢ zwigzanym ze Swiatynig (118,18-21.25-27).

12. Adresaci przypowiesci reaguja wrogo (analogicznie do rolnikow z przypowiesci),
cho¢ ze wzgledu na thum musza si¢ wycofac.

Podsumowanie:

Calos¢ przypowiesci jest $ci§le zwigzana z obrazem Izraela jako winnicy, a Boga
jako wilasciciela winnicy — jak w piesni o winnicy z ksiggi Izajasza. RdZnicg jest natomiast
to, ze w Mk 12,1-12 to dzierzawcy sa wrogami wlasciciela i zostaja zidentyfikowani
z przywodcami Izraela — reakcja adresatow przypowiesci, przypomina reakcje
dzierzawcoéw, skupionych na swoim interesie, a nie na zadaniu, ktoére zostalo im
powierzone. Wyrazenie ,,umilowanego syna” wskazuje na Jezusa, poniewaz powtarza si¢
w tej Ewangelii kilkakrotnie w odniesieniu do niego. Posytanymi niewolnikami byliby
prorocy — co zgadzaloby si¢ z tradycja starotestamentowej krytyki prorockiej i
przedstawieniu Izraela jako zabijajacego prorokow.

Przypowies¢ jest odpowiedzig na pytanie z Mk 11,28 — Syn jest pelnomocnikiem Ojca.
Jednoczesnie jest to zapowiedz $mierci i zmartwychwstania Chrystusa, ktére zostang
opisane kilka rozdziatéw podzniej. Mk 12,8 1 mowa o kamieniu wegielnym, czyli
absolutnym przewarto$ciowaniu przez samego Boga tego, co si¢ stalo, wydaje si¢ by¢
puentg. Kamien, odrzucony jako bezuzyteczny, zyskat fundamentalne znaczenie.

Nalezy pamigta¢, Ze ten tekst bywal uzywany do szerzenia nienawisci do Zydow
i wykltadajac go, dobrze odnie$¢ go do Rzym 9-11, gdzie Pawet podkresla Boza wierno$¢
obietnicom zlozonym Zydom, potomkom Abrahama, podkreslajac jednoczesnie, ze z
trudnego do zrozumienia powodu wielu z nich stalo si¢ wrogami Ewangelii o Jezusie
Chrystusie.



