J5,1-16

Przeklad

1. Potem byto $wigto Zydow i przybyt (dostownie: wstapit) Jezus do Jerozolimy.

2. Jest za§ w Jerozolimie sadzawka Owcza, zwana po hebrajsku Betezda, pie¢ kruzgankow
majaca.

3a. W nich lezato wielu chorych, niewidomych, kulawych, sparalizowanych.

3b-4. Fragmentu tego brak w obecnej postaci krytycznego wydania NT (zob. komentarz).

5. Byt za$ tam pewien cztowiek, trzydziesci osiem lat chorujacy.

6. Tego ujrzat Jezus lezacego i poznal, ze dlugo juz czasu choruje (dostownie: ma — w
nawigzaniu do wiersza poprzedniego — chorobe), [i] méwi mu: ,,Chcesz stac si¢ zdrowy?”.

7. Odpowiedzial mu za$ chory: ,,Panie, cztowieka nie mam, aby gdy poruszy si¢ woda,
umiescit mnie w sadzawce. Gdy za$ ja zblizam si¢ [do wody], inny przede mng schodzi”.

8. Méwi mu Jezus: ,,Wstan, wez loze swoje i chodz!”.

9. 1 zaraz stat si¢ zdrowy ten cztowiek, zabrat toze swe i1 chodzit.

Byt za$ szabat w owym dniu.

10. Mowili wiec Zydzi uzdrowionemu: ,Jest szabat i nie jest dozwolone tobie nosié twe
toze”.

11. On za$ odpowiedzial im: ,,Ten, ktory uczynit mnie zdrowym, 6w mi powiedziatl: »Wez
toze swoje i chodz!«”.

12. Zapytali go: ,,Kim jest ten cztowiek, ktory powiedzial ci: »Wez i chodz!«?”.

13. Uzdrowiony za$ nie wiedzial, kim jest, bowiem Jezus oddalit si¢ od ttumu bedacego na
tym miejscu.

14. Potem odnajduje go Jezus w $wiatyni 1 powiedzial mu: ,,Patrz, zostate§ uzdrowiony, juz
wiecej nie grzesz, aby nic gorszego tobie si¢ nie stato”.

15. Odszed! ten cztowiek i doniost Zydom, ze Jezus jest tym, ktory uczynit go zdrowym.

16. 1 z tego powodu przesladowali Zydzi Jezusa, ze to uczynil w szabat.

Uwagi wprowadzajace

Tekst kazalny J 5,1-16 stanowi z jednej strony relacje o uzdrowieniu przez Janowego
Jezusa w szabat sparalizowanego nad sadzawka Betezda, z drugiej za§ o wywotanym tym
faktem konflikcie Nauczyciela z Galilei z Zydami. Byt to — wedtug narracji ewangelicznej
czwartego ewangelisty — trzeci cud, badz tez postugujac si¢ teologicznym jezykiem Jana,

trzeci znak dokonany przez Jezusa. Relacja o uzdrowieniu sparalizowanego nie ma



paralelnego odpowiednika w pozostatych ewangeliach, cho¢ mozna by doszukiwaé sig¢
pewnych podobienstw do Markowego opisu uzdrowienia sparalizowanego (por. Mk 2,1nn).
Wykluczona jest jednak bezposrednia zalezno$¢ literacka pomiedzy oboma przekazami.
Praktycznie caly tekst kazalny — wyjatek w tej mierze stanowig jedynie ww. 3b-4 — zdradza
styl Janowy. Na tej podstawie uwaza si¢, ze wiersze te stanowiag wtorny dodatek 1 w obecnej
postaci krytycznego wydania NT zostaty one usunigte (por. nizej).

Owa charakterystyczna struktura cud — wywolana nig polemika znana jest rowniez z
przekazow synoptycznych donoszacych o uzdrowieniach Jezusa dokonanych w szabat,
zwlaszcza z Ewangelii Lukasza. Pomigdzy nimi a przekazem Jana zachodzi jednak istotna
réznica: podczas gdy w tradycji synoptycznej 6w element konfliktu Jezusa z jego oponentami
zawsze jest wpleciony w relacje o cudzie i mie$ci si¢ w jej obrgbie, to czwarty ewangelista
wyraznie oddziela te aspekty. U Jana samo opowiadanie o cudzie stanowi jeden biegun tekstu,
za$ drugi rozbudowany dialog — najpierw uzdrowionego z Zydami, a nastepnie uzdrowionego
z Jezusem. Taki uktad literacki implikuje, ze struktura tekstu kazalnego jawi si¢ bardzo

jednoznacznie: ww. 1-9a — uzdrowienie, ww. 9b-16 — polemika.

Komentarz

W. 1. Pierwszy wiersz analizowanego tekstu stanowi narracyjne wprowadzenie, sytuujace
relacjonowane wydarzenia w okreslonym miejscu i czasie. Z bezposredniego kontekstu
poprzedzajacego wynika (por. J 4,43nn), ze Janowy Jezus do tej pory znajdowat si¢ i dziatat
na terenie Galilei — miedzy po raz drugi w Kanie Galilejskiej, gdzie wcze$niej dokonat cudu
zamiany wody w wino, oraz w Kafarnaum, gdzie uzdrowil syna pewnego urzednika
krolewskiego. Po pobycie w Galilei Jezus — jak donosi w analizowanym wierszu czwarty
ewangelista — przybyt po raz drugi do Jerozolimy (o pierwszym pobycie Jan wspomina we
wecze$niejszych rozdziatach). Janowy Jezus przybyt do Swietego Miasta z okazji zydowskiego
$wieta, dostownie $wicta Zydow (heorte ton loudaion). Nie wiadomo doktadnie, o jakie
swigto chodzilo. Egzegeci wielokrotnie probowali dokona¢ jego identyfikacji, jednak po dzi$
dzien nie =znalezli zadowalajacej odpowiedzi. Najwyrazniej dla samego czwartego
ewangelisty doktadna informacja na ten temat nie miata wigkszego znaczenia.

W. 2. Wprawdzie nie ma to decydujacego znaczenia dla interpretacji tekstu, niemniej
nalezy wspomnie¢, ze wiersz ten przysparza translacyjnych trudno$ci. Skladnia grecka
pozwala mianowicie na jego dwojakie ttumaczenie: Jest zas w Jerozolimie przy bramie
Owczej sadzawka, zwana po hebrajsku Betezda, pie¢ kruzgankow majgca lub Jest zas w

Jerozolimie sadzawka Owcza, zwana po hebrajsku Betezda, pigé kruzgankow majgca.



Porownanie réznych przektadow biblijnych wskazuje, Zze ttumacze ida w tej mierze rézng
droga. W przypadku ttumaczen polskich wigkszo§¢ przyjmuje wersje druga. Na to, ze ta
wydaje si¢ bardziej prawdopodobna, zdaja si¢ wskazywaé §wiadectwa starozytne — zadne nie
wspomina o bramie Owczej, a tylko o sadzawce Owczej. W kazdym razie sadzawka ta byta
powszechnie znana wtasnie jako miejsce cudownych uzdrowien i przez setki lat byto ono
odwiedzane przez licznych pielgrzymow. Taki stan rzeczy potwierdzity wspodtczesne badania
archeologiczne, dzigki ktorym sadzawka ta zostata odkryta i zidentyfikowana. Ukazaly one,
ze skladala si¢ ona z dwoch cze¢sci — wigkszej, potudniowej oraz mniejszej poéinocnej. Kazda z
nich otoczona byta czterema kruzgankami (kolumnadami, portykami), natomiast piaty obie
czesci oddzielal.

Problematyczna jest rowniez sama hebrajska nazwa sadzawki — Betezda. Regkopisy
nowotestamentowe bowiem podaja rowniez inne, do$¢ liczne warianty tego okre§lenia. W
kazdym razie zarowno wydawcy krytycznego greckiego NT, jak i wigkszo$¢ egzegetow
opowiadajg si¢ za nazwa Betezda, ktérg symbolicznie wyjasnia si¢ jako ,,dom mitosierdzia”.

W. 3a[3b-4]. Mozna przypuszczaé, ze przybywajacy chorzy gromadzili si¢ wlasnie w
owym piatym, rozdzielajacym obie czg$ci sadzawki kruzganku — stad byl bowiem najlepszy
dostep tak do czes$ci pdinocnej, jak i potudniowej. Przypisywali oni wodzie wlasciwosci
uzdrawiajace. Czwarty ewangelista nie wyjasnia jednak, na jakiej podstawie — dopiero z
dalszej czesci relacji dowiadujemy si¢, ze woda w sadzawce w jakich$ sposob zaczynata si¢
porusza¢ 1 wowczas chorzy do niej wchodzili. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na nastepujaca
rzecz. Jak juz wcze$niej wspomniano, wiersze 3b-4 zostaly w obecnej postaci tekstu
greckiego usunigte, a ich tre§¢ zamieszczona w aparacie krytycznym. A te wiersze zawieraja
wlasnie wyjasnienie, dlaczego mozna bylo na tym miejscu dostapi¢ uzdrowienia. Oto6z co
pewien czas zstgpowal aniol Panski, poruszal woda i ten, kto wszedt do niej pierwszy, byt
uzdrawiany. Co interesujace, wiele polskich przektadéw biblijnych, np. Biblia warszawska
czy Biblia Tysigclecia, fragment ten uwzgledniajg w tek$cie glownym.

W kazdym razie przyjmuje si¢, Ze ustep ten jest sladem poboznosci ludowej i nie wpisuje
si¢ w catoksztalt teologicznej koncepcji Jana. On sam wymienia na tym miejscu tylko kilka
kategorii cierpigcych ludzi — niewidomi, kulawi i sparalizowani.

W. 5. Nastepnie, po tej ogdlnej informacji, czwarty ewangelista przechodzi juz do
konkretow i wprowadza na aren¢ wydarzen ,,gldownego bohatera” cudu dokonanego przez
Janowego Jezusa. Co znamienne, na tym miejscu nie dowiadujemy si¢ jeszcze dokladnie, na
jaka dolegliwos¢ cierpial. Jan eksponuje przede wszystkim fakt, ze cztowiek ten chorowat az

od 38 lat.



W. 6. Na aren¢ wydarzen zostaje wprowadzony Jezus. Dostrzega on chorego 1 podchodzi
do niego. Jan informuje takze, w nawigzaniu do poprzedniego wiersza, ze Jezus poznal, ze
cierpienie tego cztowieka trwa az tak dtugi okres czasu. I zapewne w tym — skoro prawda ta
zostaje wyakcentowana az dwukrotnie — nalezy upatrywac¢ powodu, dlaczego Janowy Jezus
wybrat sposréd wielu zgromadzonych tam chorych wtasnie jego. Jezus ,,widzi” jego niedolg i
to pobudza go do dziatania — w tym motywie mozna upatrywa¢ nawigzania do
starotestamentowo-judaistycznych wyobrazen soteriologicznych: Jahwe tez wkraczal
zbawczo mi¢dzy innymi wtedy, gdy ,,widzial” cierpienie swego ludu.

Po zblizeniu si¢ do chorego, Janowy Jezus zadaje kluczowe pytanie: Chcesz stac sig
zdrowy?

W. 7. Chory nie rozumie jeszcze, z kim rozmawia i czego moze si¢ spodziewac. Dlatego
jego odpowiedz jest bardzo ludzka — nie méwi po prostu ,,Tak, chce by¢ zdrowy”, lecz
nakre§la przed Jezusem obraz przeszkod, ktére nie pozwalaja mu na dotarcie do wod
sadzawki. To z jednej strony jego ograniczenie fizyczne, z drugiej za§ samotno$¢, bedaca
zapewne dla niego takze dodatkowym zrodlem cierpienia psychicznego. Ow chory jest
bowiem sam, nie ma przy sobie nikogo, kto pomdglby mu doj$¢ do wody, albo kto zaniostby
go do niej. Kazdy zdaje si¢ na tym miejscu mys$le¢ przede wszystkim o sobie i o wlasnym
cierpieniu.

W. 8. Janowy Jezus przyjmuje odpowiedz chorego. Akceptuje w petni cztowieczy wymiar
jego cierpienia wyartykutowany w udzielonej mu odpowiedzi. Przyjmuje takze to, ze ow
chory wcigz nie wie, z kim naprawde si¢ spotkat, albo méwiac inaczej — przez kogo zostat on
odnaleziony. Jezus tez ,nie drazy” dalej tematu, lecz przystgpuje to dziatania. Nakazuje
choremu — teraz juz staje si¢ jasne, ze nie byt w stanie on chodzi¢ — Wstan, wez toze swoje i
chodz!. Wszystkie trzy czasowniki wystepujace w tej wypowiedzi Jezusa posiadaja forme
trybu rozkazujacego. Jezus — Cudotworca dziata wigc w pelni swego boskiego autorytetu i w
peni udzielonej mu przez Ojca mocy. Chodz swego znaku dokonuje tutaj niejako ,,sam”, to
jednak jest w pelni $wiadomy swej tacznosci z Ojcem i tego, ze z Nim wspotdziata. Ta mysl
zostaje zasygnalizowana najpierw w 5,17, a nast¢gpnie rozwinigta w 5,19nn w formie
odpowiedzi, jakiej Janowy Jezus udzielit Zydom w odpowiedzi na zarzut, ze uzdrowit on
owego sparalizowanego w szabat 1 Ze rosci sobie prawo do wspdlnoty z Bogiem jako swym
Ojcem.

W. 9. Pierwsza cze$¢ tego wiersza konczy relacj¢ o cudzie. W krotkim zdaniu
utrzymanym w trybie oznajmujacym 1 eksponujagcym poprzez przystowek zaraz

natychmiastowy skutek dziatania Jezusa, przedstawiony jest jego efekt: I zaraz stat sie zdrowy



ten cztowiek, zabrat toze swe i chodzil. Moze wydawac sig, ze podsumowanie to brzmi nieco
»sucho”. Ale zawiera ono w sobie bogatg tres¢ teologiczno-antropologiczng. Owszem, Jezus
jest ukazany tu jako Cudotworca, lecz przede wszystkim jako wcielony Bog dziatajacy dla
dobra cztowieka i jego zbawienia. Co wiecej, jako Stwoérca. Janowy Jezus stworzyl wszakze
tego cztowieka niejako na nowo, przywrdcit mu po wielu latach zdrowie fizyczne, ale takze
duchowe. Obdarzyt go wszakze po wieloletniej niewoli wolno$cia, mozliwo$cig normalnego
funkcjonowania i niezalezno$cig od innych ludzi.

Druga czg$¢ wiersza 9. pelni funkcje przejSciowa. Stwierdzenie Byf zas szabat w owym
dniu kieruje narracje ewangeliczng w strone konfliktu Jezusa z Zydami.

Ww. 10-13 Nim jednak dochodzi do sporu gtownego, ktorym dla czwartego ewangelisty
jest spor na linii Jezus — Zydzi, najpierw pojawia sie napigcie na linii uzdrowiony — Zydzi. To
drugie przygotowuje spor gtowny. Opisana w tym wierszu sytuacja jest nieco dziwna. Oto
Zydzi — pojawia sie tu ogolne okreslenie hoi loudaioi, ale mozna sadzi¢, ze chodzi tu o jakie$
okreslone grono ,.straznikdw szabatowych przepisow”, np. przedstawicieli Sanhedrynu lub
faryzeuszy — dostrzegaja, ze 6w uzdrowiony czlowiek chodzi. Jak jednak wynika z relacji
Jana, problemem dla nich nie jest fakt uzdrowienia, ale to, ze 6w cztowiek nosi w szabat
swoje loze. Zydzi wiec najwyrazniej nie wigzali uzdrowienia z osoba Jezusa, lecz z
cudotworczym dziataniem wody. Ale paradoksalne i dramatyczne zarazem jest to, ze
zauwazajac cud, przechodza wokot niego obojetnie. Zamiast chwali¢ Boga, koncentrujg si¢ na
problemie przestrzegania szabatowej kazuistyki. Wazniejsze od radykalnej zmiany, jaka
dokonata si¢ w zyciu owego chorego cztowieka, s dla nich przepisy.

Jak bardzo istotna byla to dla nich kwestia ukazuje fakt, ze cata ich rozmowa z
uzdrowionym oscyluje wlasnie wokol niej. Cho¢ przywotany zostaje w niej temat
uzdrowienia, cho¢ przywotana zostaje tez w niej posrednio osoba Jezusa i ostatecznie Zydzi
przekierowuja swe zainteresowanie z uzdrowionego na Nauczyciela z Galilei, to wszystko to
rozgrywa sie w kontekscie problemu naruszenia szabatowej kazuistyki. Przy czym dla Zydéw
wcigz jeszcze mniej istotny pozostawal fakt, ze Jezus — jak wyraznie wskazal na to
uzdrowiony — wyleczyt go, lecz to, ze powiedzial, ze ma zabra¢ swe toze i chodzié.

I dlatego na tej podstawie usitujag w rozmowie uzdrowionym ustali¢ tozsamo$¢ Jezusa. Jak
wspomniano, jego osoba byla w tym dialogu przywotana tylko w posrednio — w wypowiedzi
uleczonego: Ten, ktory uczynit mnie zdrowym, ow mi powiedziat... (ho poiesas me hygie
ekeinos moi eipen...; w. 11) i w pytaniu Zydow: Kim jest ten cztowiek, ktory powiedziat ci...?
(tis estin ho anthropos ho eipon soi...; w. 12). Tozsamosci Nauczyciela z Galilei nie znat wigc

ani sam uzdrowiony — fakt ten jeszcze raz zostal przywotany w w. 13.: Uleczony zas nie



wiedzial, kim jest... (ho de hiatheis ouk edei tis estin...), ani nie udato sie jej ustali¢ Zydom.
Jak do tej pory, ich usitowania spetzly na niczym.

W. 14. To, ze uzdrowiony nie wiedzial, kim jest Jezus, jest w drugiej czesci w. 13.
uzasadnione tym, ze Nauczyciel z Galilei, po dokonaniu cudu, odszedt z miejsca zdarzenia,
dostownie oddalit si¢ od ttumu bedgcego na tym miejscu. Nie wiadomo ani dokad si¢ udat, ani
z jakiego powodu si¢ oddalil. Mozna jedynie przypuszczaé, ze chciat unikng¢ rozgtosu, a tym
samym nie sprowokowac¢ ataku ze strony swych zydowskich przeciwnikow. Teraz jednak
powraca, odnajduje uzdrowionego na terenie §wiatyni i kieruje do niego surowe napomnienie:
Patrz, zostales uzdrowiony, juz wigcej nie grzesz, aby nic gorszego tobie si¢ nie stalo.
Dlaczego Janowy Jezus tak postapit? Bardzo wyraznie dochodzi tu do glosu prawda, ze
zbawcze postannictwo Nauczyciela z Galilei, w jego wymiarze terapeutycznym, nie
ograniczalo si¢ wylacznie do sfery cielesnej, lecz réwniez duchowej. Czlowiek jest
postrzegany jako psycho-duchowo-somatyczna catos¢. Uzdrowienie ciata to nie wszystko.
Uzdrowienia potrzebuje réwniez duch. Z tego powodu Janowy Jezus napomina owego
czlowieka, aby juz wigcej nie grzeszyl. To wskazuje, Zze uzdrowieniu cielesnemu
towarzyszyto réwniez odpuszczenie grzechow. W tym powigzaniu choroby i grzechu mozna
upatrywa¢ §ladow bardzo glgboko zakorzenionego w tradycji starotestamentowo-
judaistycznej powigzania przyczynowo-skutkowego pomig¢dzy grzechem a chorobg. Z drugiej
jednak strony trzeba zauwazy¢, ze w Ewangelii Jana Jezus 06w zwigzek radykalnie zrywa
(por. J 9,1nn!). Jak wigc rozumie¢ napomnienie zawarte w tym wierszu? Wszystko wskazuje
na to, ze Janowy Jezus nie ostrzega uzdrowionego przed mozliwoscia jakiej$ gorszej choroby
cielesnej wywolanej grzechem, lecz ma na mysli przyszto$¢ eschatologiczng. Owo nic
gorszego odnosiloby si¢ wiec do mozliwosci eschatologicznego potgpienia. Jesli ta
interpretacja jest wlasciwa, to owa mysl o ,,czyms$ gorszym” stataby w jaskrawym kontrascie
do wypowiedzi Janowego Jezusa o ,jeszcze wigkszych dzietach”, ktéra odnosi si¢ do
rzeczywisto$ci zbawienia (por. J 5,20!).

W. 15. W wierszu tym nastgpuje nagly i1 zaskakujacy zwrot akcji. Spotkanie Jezusa z
uzdrowionym nagle dobiega konca. Cztowiek ten w ogdle nie rozmawial z Jezusem, a
przeciez mozna by si¢ spodziewaé, czego nie uczynil, ze cho¢ podzigkuje mu za dar
uzdrowienia. On tymczasem nagle odchodzi i kieruje swe kroki do Zydow, aby donie$¢ im,
kto go uzdrowit. Trudno wyjasni¢, dlaczego tak postapil. Moze poczut si¢ urazony surowym
napomnieniem Jezusa? By¢ moze go nie zrozumial? A moze odczut jako zwykla grozbe? Nie
wiadomo. W kazdym razie Zydzi dowiedzieli si¢ w koncu, kto uzdrowit tego czlowieka,

poznali jego tozsamo$¢ 1 mogli rozpoczaé dziatania przeciwko niemu.



W. 16. Dziatania te po raz kolejny umotywowane sa przekroczeniem przez Janowego
Jezusa absurdalnych przepiséw szabatowej kazuistyki — Nauczyciel z Galilei uzdrowil w
szabat. Dla tych Zydow, ktorzy purystycznie troszczyli sie o przestrzeganie przepisow
dotyczacych szabatu, o wiele wazniejsze byly normy prawne anizeli dobro i1 zycie cztowieka.
W swym formalizmie catkowicie zapomnieli, Zze szabat zostal ustanowiony dla dobra
czlowieka 1 jego zbawienia, ze taka byla w jej pierwotnej postaci wola Boga. Tymczasem
stworzona przez ludzi szabatowa kazuistyka catkowicie t¢ mys$l wypaczyta.

W odniesieniu do dziatan Zydéw wobec Jezusa uzyte zostalo nieco ogdlne
sformutowanie: przesladowali go. Wystepujacy na tym miejscu grecki czasownik dioko
posiada jednak specyficzny sens. Mozna si¢ w nim mianowicie upatrywaé tla
starotestamentowo-judaistycznego, a doktadniej motywu przesladowania prorokéw z powodu
tego, ze walczyli oni o szeroko rozumiang sprawiedliwos¢. Janowy Jezus zyskuje wiec w
analizowanym wierszu rys prorocki, cho¢ w aspekcie negatywnym. W takim znaczeniu
czasownik dioko pojawia si¢ rowniez w Mt 23,34; Lk 11,49 i Dz 7,52. Co znamienne, na
kartach NT, zwlaszcza w ewangeliach i listach protopawtowych, ten termin grecki czgsto

stosowany jest w konteks$cie wypowiedzi o przesladowaniu uczniéw Chrystusa.



