Komentarz egzegetyczny do Mk 7,31-37
Thlamaczenie:

31. I gdy ponownie wyszedt z okolic Tyru, przybylt przez Sydon nad Morze Galilejskie,
miedzy krancami Dekapolu.

32. I przyniesli Mu gluchego i niemego, i prosili Go, aby nalozyt [na] niego reke.

33. I wzigl go na bok od ttumu, na osobnosé¢, wtozyt palce swoje do jego uszu, a gdy
splunglt, dotkngt jezyka jego.

34. I spojrzatl w gore, na niebo, westchngt i rzekt do niego: Effata, co znaczy. otworz
sie.

35. I zaraz otworzyly sie mu uszy i rozwigzato peto jezyka jego i mowit poprawnie.
36. I nakazal im, aby nikomu nie mowili, im bardziej zas im nakazywal, tym bardziej
gorliwie oglaszali.

37. I ponad wszelkq miare byli zdumieni, mowiqgc. dobrze wszystko uczynit, i sprawia,
ze gtusi styszq a niemi mowiq.

Analiza literacka:

Krotki tekst kazalny Mk 7,31-37 stanowi jeden z nielicznych fragmentow w
Mk, ktorych nie odnajdujemy w pozostatych Ewangeliach. Jego kontekst literacki (Mk
7,24 - 8,9) okresla podroz Jezusa po wschodniej stronie Jeziora Galilejskiego na ob-

szarze zamieszkanym w znacznej mierze przez Grekow.

Tekst stanowi autonomiczng jednostke, chociaz wzmianki geograficzne o Tyrze
- podane wczesniej w Mk 7,24 oraz w Mk 7,31 z aktualnej perykopy - wskazywac
moga na bliskie powigzanie dwoch perykop w przesztosci, gdy znajdowaty sie¢ w po-
staci spisanej starszej od Ewangelii Marka. Gatunek literacki jest nietrudny do okresle-
nia. Jest to opowiadanie o cudzie, w tym przypadku cudzie uzdrowienia. Podobne opo-
wiadanie (rowniez pod wzgledem struktury) zawarte jest w Mk 8,22-26. Oba teksty
posiadaja wspolne cechy (M. E. Boring): a) podana $cista lokalizacja, obejmujaca te-
rytorium zamieszkate przez Grekow (chociaz Marek nie akcentuje “poganstwa”
mieszkancéw), b) anonimowa grupa ludzi przynosi chorego do Jezusa, c) prosba skie-
rowana do Jezusa o natozenie rgki na chorego, d) Jezus odcigga chorego od thumu, e)

Jezus dotyka go, f) uzywa §liny, g) wyraza mniej lub bardziej stanowcze zyczenie, aby



wies¢ o tym wydarzeniu nie roznosifa si¢ po okolicy, h) oba teksty faczy spojrzenie na

eschatologiczne zbawcze dzielo Boga przez pryzmat 1z 35,5-6.

Jakkolwiek opowiadanie o cudzie uzdrowienia gluchoniemego w Mk 7,31-37
nalezy do opiséw cudow, ktore posiadajg dos¢ schematyczng formeg, podobng do opi-
sow spotykanych w literaturze greckiej (np. opisy cudéw Apoloniusza z Tiany lub cud,
ktory miat si¢ dokonaé za sprawg cesarza Wespazjana), to jednak tak u Marka jak 1
pozostatych Ewangelistow nie podkresla si¢ elementu cudownosci - obecnego w poza-
biblijnych relacjach - (por. Mk 7,33 - “i wzigl go na bok od thumu, na osobno$¢™), lecz
racze] wskazuje na teologiczng tre$¢, ktéra w sobie te cuda niosg - nadejscie Krole-
stwa Bozego, postawienie stuchacza (i czytelnika!) przed decyzjg wiary. Z drugiej
strony pewne techniki (np. uzycie $liny) podkreslane w literackich opisach cudow w
swiecie hellenistycznym, a nadajace cudotworcy wymiar "boskiego meza'" i tym sa-
mym istniejgca tu zewnetrzna zbieznos¢ z opisem w Mk 7,31-37 mogly sprawic, ze
tym opowiadaniem we wlasnym przekazie teologicznym nie byli zainteresowani ani

Mateusz ani Lukasz.

Komentarz:

31 Trasa wedrowki Jezusa, opisana krotko w tym wersecie, wzbudza pewne
watpliwosci. Wedlug Marka, Jezus - zamiast i1$¢ najkrétsza wydawatoby sie droga do
Jeziora Galilejskiego, tj. przez Kafarnaum - wyrusza najpierw z okolic Tyru na poinoc,
do Sydonu (oba miasta pochodzenia fenickiego), nastepnie zwraca si¢ w kierunku po-
hudniowo-wschodnim, przechodzac przez terytorium znajdujace si¢ pod zwierzchnic-
twem Filipa, aby wreszcie osiggna¢ cel po wschodniej stronie wybrzeza Jeziora Gali-
lejskiego, wedrujac uprzednio w obrebie granic Dekapolu. Pojawia si¢ pytanie: dlacze-
go trasa Jezusa wydaje si¢ by¢ az tak wydtuzona? Niektorzy egzegeci wyszli z proste-
go wniosku, ze Marek niekoniecznie byl znawcg geografii Palestyny, dlatego opis
wedrowki Jezusa potraktowat bardzo niedoktadnie. Inni bardziej zwracali uwage na
to, ze Jezus mogl §wiadomie w tym przypadku oming¢ terytorium Galilei ze wzgledu

na narastajacg opozycje¢ faryzeuszy i Heroda Antypasa. Istnieje tez hipoteza, ze Marek



w celu podkreslenia rozszerzania si¢ chrzes$cijanstwa na obszarze Dekapolu uwypuklit

ten fenomen, opisujac uprzednig dziatalnos$¢ Jezusa na tym terenie.

Warto nadmieni¢, ze starozytna nazwa Dekapol (gr. Dekapolis), czyli ,,dziesig-
ciogrod”, nie tyle okresla obszar geograficzny, co raczej luzny zwigzek miast hellenis-
tycznych na pélnocno-wschodnim obszarze Palestyny, majacy na celu usprawnienie
kwestii handlowych oraz obrong militarng przed ruchami antyhellenistycznymi i ple-

mionami koczowniczymi.

32 Ewangelista zaczyna wlasciwe opowiadanie. Nieznani blizej ludzie przyno-
sz przed Jezusa chorego cztowieka. Greckie okreslenia na schorzenia oznaczaja, ze
nieszczesnik cierpi na ghuchote (gr. kofos - “gluchy, niemy”) oraz z trudem potrafi wy-
dac z siebie dzwigki (gr. mogilalos - “méwiacy z trudem, niemy”). W kulturze oralnej,
gdzie wickszos$¢ ludzi nie potrafita pisa¢ ani czyta¢, wada shuchu i niemozno$¢ wyra-
zenia stowami swoich mysli stawiaty chorego w cigzkim potozeniu - tym bardziej w
konteks$cie nauczania Jezusa i Jego zachety do stuchania (ktore prowadzitoby do wia-
ry). Termin mogilalos wystepuje w NT tylko w tym miejscu, natomiast w greckim
przektadzie ST znajduje si¢ w Iz 35,6, gdzie tacznie z Iz 35,5 mowa jest o zbawczym
dzialaniu Boga, dzigki ktoremu otworzg sie oczy slepych, otworzq sie tez uszy gtu-

chych 1 radosnie odezwie si¢ jezyk niemych.

Ludzie, ktorzy przywiedli ze soba chorego, prosza Jezusa, aby potozyl na tam-
tym swa reke. Mozliwe, ze styszeli o tym sposobie uzdrawiania przez Jezusa (por. Mk
1,31.41; 5,23; 6,5; 8,25). W ST naktadanie rak nie kojarzyto si¢ z uzdrawianiem (zob.

jednak 2 Krl 5,11 w wersji Septuaginty), lecz raczej z blogostawienstwem.

33 W greckich opowiadaniach traktujacych o cudach uzdrowienia dos¢ czgsto
spotyka si¢ motyw odlaczenia chorego od ttumu, aby zachowa¢ w sekrecie techniki i
stowa zakle¢ podczas rytuatu. Marek zachowuje motyw uzdrowienia chorego na osob-
nosci, jednak w innym znaczeniu: zachowanie sekretu mesjanskiego. Jezus nie moze
by¢ uwazany gtownie za kolejnego, moze lepszego, ale tylko uzdrowiciela. Cuda (jako

znaki) maja wskazywac na Niego jako Mesjasza (por. pozytywng reakcj¢ ludu na cu-



da: £k 7,16; J 6,14), a nie wzbudza¢ niezdrowg ciekawos¢ 1 fascynacj¢. Niemniej se-
kret mesjanski miat w zatozeniu chroni¢ przed niezdrowym entuzjazmem mesjanskim

ludu, o zabarwieniu politycznym.

Jezus przetyka uszy chorego oraz uzywa swej sliny, ktora naktada na jego je-
zyk. W starozytno$ci uwazano $ling za §rodek leczniczy (np. tak pisat Galen w swym
dziele De facultibus Naturalibus 3,7 w thumaczeniu tacinskim) lub uzdrawiajacy (Ta-
cyt w swych Dziejach 4,81 podaje przyktad cesarza Wespazjana, ktorego §lina - ku za-
skoczeniu samego cesarza - uzdrowita ze Slepoty cztowieka z Aleksandrii). Techniki,
jakich uzyt Jezus, byly skuteczng metodg kontaktu z chorym, ktory nie mogtby wezes-

niej niczego od Chrystusa ustysze¢.

34 Opowiadanie o cudzie uzdrowienia osigga najwyzszy punkt: oto Jezus spo-
glada w niebo (gr. anablepsas eis ton ouranon) - gest ten wyraznie wskazuje na to, ze
moc przebywajgca w Nim pochodzi od Boga, z ktorym jest w bliskiej relacji. Zwrot
ten wystepuje u Marka juz wczesniej (6,41), w opisie nakarmienia pigciu tysigcy ludzi.
Drugi gest, westchnienie (gr. estenaksen - dost. “wzdychat cigzko”) moze wskazywaé
na glebokie, emocjonalne zaangazowanie Jezusa, ale tez na zwigzek z modlitwa (por.
Rz 8,22-27). Prawdziwa moc ptynie dopiero z nakazu wyrazonego stowem: effata.
Termin prawdopodobnie pochodzenia aramejskiego, uzyty w formie imperatywu w
stronie zwrotnej, przettumaczony przez samego Ewangeliste: otworz sig/ Nakaz nie
posiada magicznego znaczenia (podobnie jak nasze “swojskie” abrakadabra czy seza-

mie, otworz sig¢) lecz charakteryzuje go autorytet 1 moc Jezusa.

35 Efekt jest natychmiastowy. Uleczone zostajg stuch oraz zdolno$¢ méwienia.
Marek uzywa wyrazistego 1 obrazowego jezyka, gdy korzysta z terminu akoai
(“uszy”, ale w odniesieniu do zdolnosci styszenia) zamiast ofa (“‘uszy” w odniesieniu
do fizycznych organdw) oraz desmos tes glosses (dost. “peto jezyka”, czyli wiezy pe-
tajace jezyk). elalei orthos wskazuje na poprawng mowe¢ uzdrowionego cztowieka.
Spekulacje niektorych egzegetdw, sugerujacych wezesniejsze “zwigzanie” jezyka cho-
rego op¢taniem przez demona, idg za daleko. W tekscie brak odniesien cho¢by do oka-

zywanej wrogosci ze strony domniemanego opgtanego.



36 Jakkolwiek cud jest oczywisty dla kazdego na tamtym miejscu, to jednak Je-
zus nakazuje (gr. diastellomai - “nakazywac”), aby zachowa¢ wydarzenie tego cudu w
tajemnicy. Jak si¢ okazuje, na prozno: im bardziej zas im nakazywal, tym bardziej gor-
liwie oglaszali (por. Mk 1,44-45; 5,43). Nakaz milczenia, jak juz wcze$nie] wspom-
niano, dotyczyl tozsamosci Jezusa, a raczej ztego obrazu Mistrza, ktoérego niektorzy
sktonni byliby uznawa¢ za cudotworce i uzdrowiciela. Samego cudu nie dato by si¢
utrzymac¢ w sekrecie. Niewykluczone, ze Markowy sekret w znacznej mierze jest za-
biegiem literackim. Stawia si¢ nakaz milczenia tylko po to, aby go ztama¢. Wylania si¢

wiec obraz poteznych w swej wymowie czynoéw Jezusa, ktorych nie sposob ukryc.

37 Bardzo rzadki termin /hJuperperissos (“ponad miar¢”) w tej postaci wyste-
puje tylko raz w catlej literaturze pierwszego stulecia, jakkolwiek powigzany z nim
czasownik [h/uperperisso znajduje si¢ w Rz 5,20 oraz 2 Kor 7,4. Zdumieni ponad
miare opisuje reakcje thumu. Zdanie dobrze wszystko uczynit odbija echo stow z 1 Mz
1,31. Deklaracja ttumu przypisuje Jezusowi dokonanie Bozego dzieta i w pewnym
sensie moze odzwierciedla¢ nadziej¢ na odnowienie upadtego stworzenia, jak tez nad-
ziej¢ Izraela na nadej$cie wieku zbawienia obiecanego przez prorokow. Druga czes$é
aklamacji thumu wyraznie juz nawigzuje do Iz 35,5-6. Stanowigc w istocie czg¢s¢ 1zaja-
szowej obietnicy o nadejsciu eonu zbawienia, aklamacja ttumu pokazuje, ze ich
“uszy” 1 “jezyki” moga zardwno stysze¢ jak i oglasza¢ dobrg nowine o nadej$ciu Kro-

lestwa Bozego.
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