Mk 8,22-26
Tlumaczenie

w. 22. I szli (dost. idg) do Betsaidy. I przyniesli (dost. przynosza) mu niewidomego, i
btagali (dosl. blagaja) go, aby go dotknat.

w. 23. I chwyciwszy reke niewidomego, wyprowadzit go poza wies. A splungwszy w
jego oczy i1 na/polozywszy mu rgce [na oczy], zapytat go: Czy co$ widzisz?

w. 24. Niewidomy spojrzawszy w gore, mowit: Widzg ludzi, poniewaz [sg] jak
drzewa 1 widzg [ich] chodzacych.

w. 25. Potem znow na/polozyl rgce na jego oczy. I przejrzat, i powrdcit [do zdrowial,
1 postrzegal wszystko wyraznie.

w. 26. I odestat go do domu méwiac: zebys$ nie wszedt do wsi.

Komentarz

w. 22. Tekst rozpoczyna si¢ typowym dla ewangelisty Marka uzyciem czasownikow
w praesens historicum (gramatyczny czas terazniejszy, ktory — uzyty w narracji —
petni funkcje czasu przesztego) oraz w formie nieokreslonego pluralis (podmiot
zbiorowy nie jest sprecyzowany, odbiorca nie zostatl poinformowany eksplicite, kim
s3 ,,oni“ — ci, ktorzy ida do Betsaidy, przynosza niewidomego i prosza o jego
uzdrowienie). Nie da si¢ jednoznacznie powiedzieé, czy sg to uczniowie, pojawiajacy
si¢ dopiero w epizodzie nastgpujacym bezposrednio po opowiadaniu Mk 8,22-26 (por.
8,27 — odszedl Jezus i jego uczniowie do wsi — Cezarei Filipowej). Wcze$niej
uczniowie wymienieni sa w 8,10 (wsiadlszy do todzi ze swoimi uczniami, udat si¢ w
okolice Dalmanuty). Do tego nawiazuje opis z 8,14 (zapomnieli wzigé chleby i poza
jednym chlebem nie mieli [ich] ze sobg w todzi) 1 cho¢ uczniowie nie zostali przez
hagiografa bezposrednio wspomniani, to kontekst wskazuje, Zze to oni uczestnicza w
dialogu z Jezusem w todzi. Mozna si¢ zastanawia¢, czy w nast¢pnej scenie — podrozy
do Betsaidy — wystepuja doktadnie te same postaci. Nie ma watpliwosci, ze zaimek
osobowy rodzaju meskiego w liczbie pojedynczej (przyniesli mu, btagali go) oznacza
Jezusa. Ale zmiana scenerii moze oznaczaé, ze liczba mnoga ma inne — szersze —
znaczenie niz poprzednio i obejmowaé zaréwno uczniéw, jak i mieszkancow
Betsaidy, ktorzy przyprowadzaja do Jezusa niewidomego.

Wickszos¢ egzegetow jednak taczy fragmenty §8,14-21, 8,22-26 i 8,27-30 i twierdzi,
ze pasus 8,22-23 (albo 8,22-24) jest ilustracja zarzutu wzgledem uczniow z 8,18a.21b
(Macie oczy a nie widziecie! Jeszcze nie rozumiecie?), natomiast samo uzdrowienie to
antycypacja wyznania Piotra przemawiajacego w imieniu wszystkich uczniéw (8,29).
Wyznanie za$ to wyraz zrozumienia, kim jest Jezus. O stopniowym u/odzyskiwaniu
wzroku przez uczniow maja $wiadczy¢ tez wydarzenia opisane w 8,31-10,52,
zakonczone kolejnym opowiadaniem o wuzdrowieniu niewidomego, rowniez
odczytywanym symbolicznie.

Tymczasem, jak wspomniano, nie da si¢ jednoznacznie takiego potaczenia
wyprowadzi¢ na podstawie samej analizy leksykalnej i syntaktycznej. Opowiadanie
8,22-26 wyrdznia si¢ uzyciem dos¢ nietypowego stownictwa (por. hapax legomena
wystepujace w tym fragmencie, wymienione nizej, w komentarzu do kolejnych
wierszy), a kohezja (bezposredni zwiazek np. logiczny, czasowy, celowy,



przyczynowy z poprzednim fragmentem), jak to zwykle u Marka, nie jest zbyt mocno
wyeksponowana. Zdania bowiem potaczone sg spdjnikiem kai (1).

Pod wzgledem leksykalnym i kompozycyjnym Mk 8,22-26 przypomina opowiadanie
o uzdrowieniu ghichoniemego z Mk 7,31-37. W opowiadaniu o uzdrowieniu
ghuchoniemego uczniowie jednak si¢ nie pojawiaja, Jezus sam (czasowniki w 1. poj. w
w. 31) idzie z Tyru poprzez Sydon i inne miasta Dekapolu na brzeg Morza
Galilejskiego. Tych, ktorzy w 7,32 przynosza (ferousin — ind. praes. act.; taka sama
forma jak w 8,22) Mu gluchego 1 betkocacego i1 prosza (parakalousin — ind. praes.
act.; taka sama forma jak w 8,22), aby polozyt na nim re¢ke, identyfikowaé¢ mozna
raczej z mieszkancami okolicznych wsi niz z uczniami. Jesli wigc zestawi¢ te dwa,
prawie blizniacze pod wzgledem uzytego stownictwa i konstrukcji gramatycznych
teksty, to wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby $wiadkami, uczestnikami i
jednoczesénie adresatami obu scen byly ré6zne grupy ludzi.

Do podobienstw kompozycyjnych nalezy tez pojawienie si¢ na poczatku historii
danych topograficznych. W r. 7 padaja nazwy miast: Sydon, Tyr, Dekapol, tutaj
wspomniana jest Betsaida. Do pomylek trzeba zaliczy¢ wariant m.in. z kodeksu D,
gdzie zamiast Betsaidy wymieniona jest Betania. Sama Betsaida (nazwa oznacza
,»dom rybaka“) kojarzona jest z apostotami Piotrem, Andrzejem, Filipem i tradycyjnie
tez z Janem 1 Jakubem, ktorzy rzeczywiscie byli rybakami. W czasach Jezusa
miejscowos¢ ta, lezaca najprawdopodobniej na terenach nalezacych do tetrarchii
rzadzonej przez Heroda Filipa zyskala status miasta (polis) i nowa nazwe —
Julia/Julias (na cze$¢ Julii Augusty czyli Liwii Druzylli, Zony Oktawiana Augusta,
matki Tyberiusza). Mimo to organizacja zycia spolecznego wcigz bardziej
przypominala strukture wiejska niz miasto, dlatego w ww. 23 i 26 Betsaida nazwana
jest wsig (kome).

Wydaje sig¢, ze klucza interpretacyjnego dla obu ,,blizniaczych* cudow z Mk 7,31-37 i
8,22-26 nalezy rzeczywiscie szukaé w scenie poprzedzajacej uzdrowienie
niewidomego. Chodzi o aluzj¢ do proroctwa lzajasza — 1z 35,5: Wtedy otworzg sie
oczy slepych, otworzq sie tez uszy gluchych, wyrazong w stwierdzeniu Jezusa: Majgc
oczy, nie widzicie i majgc uszy, nie styszycie (Mk 8,18). Jednak chodzi o to, aby
pokaza¢ odbiorcom Ewangelii Marka, ze nawet bezposredni uczniowie Jezusa, majac
tak wyraznie pokazane, kim jest Nauczyciel i Cudotworca, nie byli w sytuacji
uprzywilejowanej, nie widzieli, nie styszeli, nie rozumieli az do momentu, gdy
spojrzeli na dziatalno$¢ Jezusa z perspektywy postrezurekcyjnej. Niektorzy biblisci
wskazuja wrgcz na opozycje: otwarcie uszu, rozwigzanie jezyka i otwarcie oczu
beneficjentéw cudéw a ,,zamknigta™ postawa ucznidow az do zmartwychwstania
Jezusa. Wyznanie Piotra w 8,29 trudno wtedy traktowaé jako odpowiednik jednego
z ,etapow* uzdrowienia niewidomego (a wczesniej gluchoniemego), bo po
,f0zpoznaniu“ ma miejsce powstrzymywanie Jezusa przed wypelnieniem misji i
powr6t (?) do myslenia po ludzku (por. Mk 8,31-33). Wydaje si¢ wigc, ze zarowno
Mk 7,31-37 jak 1 Mk 8,22-26 nalezy uzna¢ przede wszystkim za ilustracj¢ i
wypetnienie zapowiedzi Izajasza; przestanie skierowane do wszystkich odbiorcow
Ewangelii Marka, ze dziatania Jezusa mialy charakter eschatologiczny i zbawczy. A
zatem wlaczenie lub niewlgczenie uczniow w grupe postaci okre§lonych przez
hagiografa jako ,,oni* — nie ma tu wigkszego znaczenia.



Po przyniesieniu niewidomego, co nalezatoby raczej odczyta¢ — po przyprowadzeniu
— pojawia si¢ prosba nie tyle o bezposrednie uzdrowienie, co o dotknigcie —
czasownik hapto w con. aor. medii — hapsetai (w 7,32 podobnie, ale tam jest prosba o
nalozenie/potozenie reki), co mozna ttumaczy¢ tez “przylgnac®, ,trzymac si¢ kogos®.
O tym, ze chodzi tutaj tez o bardzo bliski kontakt, ktéry implikuje zaangazowanie
przynajmniej jednej strony, $wiadczy fakt, ze czasownika hapto uzywano roOwniez w
znaczeniu wspotzycia seksualnego oraz...zapalenia, ploniecia. We wcze$niejszych
opisach cudow u Mk tez czasem pojawia si¢ czasownik hapto, ale nie na etapie
prosby. Np Mk 1,41 opisujac akt uzdrowienia tredowatego, wspomina, ze Jezus
wyciggngwszy reke swojq, doktkngt (hepsato) i mowit/mowi... Tutaj ci, ktorzy
przyniesli/przyprowadzili kaleke¢ do taumaturga, prosza o dotknigcie. Uzycie spdjnika
hina — Ze, Zeby, aby moze sugerowaé, ze po czasowniku parakaleo (prosié, btagac)
pojawi si¢ albo tres¢ prosby, albo jej cel. Tutaj najprawdopodobniej chodzi o cel,
poniewaz — jak wspomniano — dotknigcie, chwycenie towarzyszyto wcze$niejszym
uzdrowieniom i obecni wigzali je z samym aktem uzdrowienia (por. Mk 6,56). By¢
moze nawet nalezatoby tu dotknigcie 1 uzdrowienie traktowac jako ekwiwalenty, a
przynajmniej synonimy.

w. 23. Ujecie za reke/wzigcie za rekg/chwycenie za reke jest gestem czgsto
opisywanym w Ewangelii Marka przy okazji uzdrowien (por. np. Mk 1,31; 3,5; 5,41).
Ale tylko w 8,23 gest ten poprzedza wyprowadzenie poza wie$ i tylko tutaj w
Ewangelii Marka okreslony jest on derywatem czasownika epilambano (tutaj jako
part. aor. medii — epilabomenos ,chwyciwszy*). A wigc jest to Markowy hapax
legomenon, cho¢ w innych pismach NT czasownik ten mozna oczywiscie spotka¢. W
»blizniaczej* historii o uzdrowieniu gluchoniemego beneficjent réwniez
wyprowadzany jest z thumu. W opisie brak wyraznej wzmianki o ,,wzigciu za reke®,
ale mozna si¢ domysla¢, ze w obu przypadkach wyprowadzenie wygladato podobnie.

Trudno jednoznacznie zinterpretowac fakt wyprowadzenia na zewnatrz wsi, by
dokona¢ uzdrowienia. Tym bardziej ze oprocz 7,33 Zaden opis cudu u Mk nie
obejmuje takiej sekwencji czynno$ci: prosba — chwycenie za rek¢ — wyprowadzenie
na zewnatrz — uzdrowienie itd. By¢ moze ma to jaki§ zwigzek ze znaczeniem
czasownika epilambano, ktory obok swojego podstawowego znaczenia, ma tez
znaczenie  bardziej metaforyczne 1 symboliczne. Oznacza bowiem przyjscie
z pomocg, ratunek, wyrwanie z niebezpieczenstwa. Jesli przyjaé takie znaczenie
epilambano, to jednak trudno sprecyzowacé, co i dlaczego stanowi dla uzdrawianego
niebezpieczenstwo. Czy jest to tlum, mieszkancy wsi/miasta, ci, ktorzy
przyniesli/przyprowadzili kalekg, czy moze ci, ktorzy w miescie pozostali?
Ostrzezenie w w. 26 i1 zakaz wchodzenia do wsi sugeruje, ze w jakim$ stopniu dla
uzdrowionego niebezpieczni byli mieszkancy miasta. Ale zné6w nie wiadomo, czy
tylko ci, ktérzy pozostali w miescie, czy rowniez ci, ktorzy zwrdcili si¢ do Jezusa
z prosba o ,,dotknigcie kaleki?

Gdzie$ poza granicami wsi/miasta, a wigc na terenie niezamieszkatym, z daleka od
ludzkich spojrzen Jezus dokonuje cudu. We wczesniejszych opisach uzdrowienie
nastgpowato w wyniku samego stlowa Jezusa lub stowa i dotkni¢cia. Teraz pojawia si¢
dodatkowy S$rodek — $lina. Znoéw wida¢ paralele z opowiadaniem z Mk 7,33. Nie
wiadomo dokltadnie, dlaczego hagiograf wprowadza w obu historiach motyw §liny,
ktéora — jak wiadomo — ma wlasciwosci lecznicze oraz oczyszczajace. Niektorzy
z biblistow, chcac zracjonalizowaé¢ Markowy opis, twierdza, ze uzycie §liny ma tu



charakter ,,higieniczny” i oznacza oczyszczenie oczu/powiek z brudu, moze ropy. Ale
trudno takie samo znaczenie przypisa¢ §linie w 7,33. Uzycie §liny przy uzdrowieniu
niewidomego w Mk 8,23 przypomina bardzo ten sam motyw obecny w opisie
uzdrowienia dokonanego przez cesarza Wespazjana w Aleksandrii (wspominaja o
tym m.in. Tacyt, Swetoniusz, Dion Kasjusz). Zestawienie Jezusa i Wespazajana
oznaczatoby przesuni¢cie powstania calej Ewangelii Marka na czasy po roku 70,
poniewaz poczatek rzadow Wespazjana przypada na rok 69, niemniej zwrdcenie
uwagi na to, ze objeciu wladzy towarzysza cuda i wspomniana juz aluzja do 1z 36,5
moga mie¢ na celu uwrazliwienie odbiorcéw (wywodzacych si¢ gldéwnie z Rzymu) na
godnos¢ mesjanska/krolewska Jezusa i poczatek Jego eschatologicznego panowania.

Splunawszy, Jezus kladzie r¢ce na oczy niewidomego. Pojawia si¢ tu nietypowy
rzeczownik — ommata (kolejne hapax legomenon u Marka), ktory oznacza oczy. Jak
wspomniano, potozenie rgk nalezy uzna¢ za réwnoznacznie z dotknigciem oraz z
uzdrowieniem w ogoéle. Z kolei uzycie I. mn. zarébwno przy rzeczowniku oczy, jak i
przy rzeczowniku rece, sugeruje, ze Jezus nie dotykal po kolei oczu niewidomego
jedna reka, lecz jednoczesnie polozyl obie rece na jego oczach — lewa rgke na prawe
oko, a prawg na lewe.

Po natozeniu rak pojawia si¢ — nietypowe jak na opowiadanie o cudzie — pytanie: Czy
cos widzisz? Hagiograf uzywa jednego z ,serii” czasownikdw o zniuansowanych
znaczeniach generowanych przedrostkami, ktére zwracaja uwage na jaki$ aspekt
zwigzany z widzeniem. Tutaj seria rozpoczyna si¢ czasownikiem podstawowym —
blepo (widzie¢).

w. 24. Udzielajac odpowiedzi uzdrawiany postuguje si¢ poczatkowo tym samym
czasownikiem — blepo (widze ludzi), pdzniej jednak uzywa bardziej wieloznacznego
horo/horao (widzg chodzgcych — jakby drzewa). Czasownik horo/horao bowiem
oznacza tez oglgdanie najczesciej Bozej chwaty, Bozego dziatania. Takie rozumienie
stawia Markowy opis uzdrowienia niewidomego tuz obok opisu Janowego. Oba
dotycza Bozej mocy i chwaly, ale podane s3 z roznej perspektywy. Perspektywa
Markowa — to perspektywa ludzka, czlowiek ma oglgda¢ Boze dziatanie.
Perspektywa Jana — to przyjecie ,,Bozego punktu widzenia”, bo dziatanie Boze ma si¢
ukazac/objawié. Zestawienie to potwierdza wczesniejsze zalozenie, ze cud opisany u
Marka ma charakter epi/teofanijny, a nie ilustracyjny. A jesli juz przypisywaé mu
znaczenie ilustracyjne, to dotyczy ono cytatu z Iz 35,5, a nie stanu wiary i wiedzy
ucznidéw oraz procesu dochodzenia przez nich do petni wiary i poznania.

Przygotowaniem odbiorcy na takie rozumienie epizodu jest tez uzyty w narracji
czasownik anablepo (w tekscie w formie part. aor. act. — anablepsas) — spojrze¢ w
gore. W Mk anablepo moze mie¢ znaczenie bardzo dostlowne — tak np. w 6,41 czy
7,34 — spojrzat w gore — w niebo; z kolei spojrzenie w gore, w niebo mozna rozumieé
metaforycznie jako ,,0gladanie chwaty Bozej”. Ale anablepo moze tez oznaczad
u/odzyskanie wzroku — jak w 10,51-52. Tutaj najprawdopodobniej zbiegaja si¢ te trzy
znaczenia: niewidomy zaczyna widzie¢ 1 najpierw kieruje wzrok ku gorze, aby
zamanifestowa¢ swoja wiare, ze uzdrowienie pochodzi z nieba, jest dziataniem Bozej
mocy, ma wspomniany epi/teofanijny charakter. Potem nast¢puje opis tego, co widzi
po u/odzyskaniu wzroku.



Nie wiadomo, czy nie widomy utracit wzrok, czy tez jest kaleka od urodzenia (por. J
9,1). Dla catego epizodu nie ma to wielkiego znaczenia. Jesli jest to opowiadanie
paralelne do J 9,1nn, mozna przyja¢, ze cztowiek ten nie widziat od urodzenia. Z kolei
czasownik apokathistemi z w. 25. sugerowatby ,,powr6t do poprzedniego stanu”, a
wigc do stanu, kiedy niewidomy widzial.

Poczatkowo uzdrawiany widzi niewyraznie: rozroznia ksztatty, dostrzega ruch (w tej
wiasnie kolejnosci): praes. act. peripatountas uzyte zostalo w acc. pl. masc., pod
wzgledem formy odpowiada wigc rzeczownikowi antropous (ludzie) — réwniez w
acc. pl. masc. Rzeczownik dendra (drzewa) jest rodzaju nijakiego. Calg fraz¢ mozna
by przettumaczy¢ nastepujaco: Widze (blepo) ludzi, poniewaz oni sq jak drzewa —
ksztalty, elementy pionowe, z korona/glowa i r¢kami/konarami/gateziami. A dale;j:
widze, dostrzegam (horo/horao) chodzgcych — ruch/dzialanie. Mozna to przetozy¢ na
znaczenie metaforyczno-objawieniowe: najpierw uzdrawiany widzi (blepo) Syna
Bozego jakby czlowieka, potem doswiadcza Jego dzialania i rozpoznaje, wie juz
(horo/horao), kim jest dzialajacy.

w. 25. Po (eita — potem) odpowiedzi niewidomego, ktéra interpretowana jest na
poziomie literalnym jako powdd do ,,poprawienia” cudu, Jezus rzeczywiscie jeszcze
raz (palin) podejmuje czynnos$ci, ktore majg doprowadzi¢ do u/odzyskania zdolno$ci
wyraznego widzenia. Ponownie pojawia si¢ gest natozenia/polozenia ragk na oczy
uzdrawianego. Hagiograf uzywa tutaj tego samego czasownika — natozyé/potozyc, ale
inaczej okresla oczy. O ile w w. 23 zastosowal bardzo rzadki w NT termin ommata, o
tyle tutaj postuguje si¢ juz rzeczownikiem typowym — ofthalmos (tutaj w acc. pl. —
ofthalmous). By¢ moze w ten sposdb — poprzez zré6znicowanie nietypowej i typowe;j
leksyki — chce zaznaczy¢ dwa ,.etapy” cudu. Zwykle w opowiadaniach o cudach
pojawia si¢ tylko wzmianka o skutecznym dziataniu Jezusa. Temu odpowiadatby opis
drugiego ,,etapu” uzdrowienia niewidomego, w ktorym uzywa si¢ standardowych dla
tego typu narracji sformutowan: Jezus naklada rece na oczy kaleki, a ten zaczyna
bardzo dobrze widzie¢. Na ,etap pierwszy”, zdecydowanie rzadszy w
taumaturgicznych narracjach nowotestamentowych, zostaje zwrocona uwaga
odbiorcy poprzez nietypowe stownictwo. Wydaje si¢ wigc, ze cale opowiadanie
koncentruje si¢ wlasnie na w. 24. i na rozpoznawaniu osoby Jezusa (ksztalt) w Jego
dzialaniu (ruch). Potem nastgpuje potwierdzenie tego rozpoznania takze przez
leksykalne odwotanie do 8,18 i parafrazy Iz 35,5. Tam tez rzeczownikiem
oznaczajacym ,,oczy” jest ofthalmos.

W w. 25. pojawiaja si¢ kolejne derywaty czasownika blepo niuansowane
przedrostkami: diablepo oraz emblepo, przedzielone czasownikiem apokathistemi.
Pierwszego uzyto w ind. aor. act. — dieblepsen ( przejrzal), co sugeruje, ze hagiograf
ten etap uwaza za zakonczony. Drugi czasownik rowniez wystepuje w ind. aor. act. —
apekateste (powrocit do zdrowia, do stanu poprzedniego), a wigc i ten etap zostat
ukonczony. Natomiast forma trzeciego czasownika jest inna — eneblepen (wpatrywat
si¢, przypatrywat sie, [s]postrzegat) to ind. imperf. act., a wigc czynno$¢, ktora ma
aspekt niedokonany, ciagly. Oznacza to, ze uzdrowienie ma charakter trwaty, a
uzdrowiony, korzystajac z u/odzyskanego wzroku, inaczej — wyraznie, jasno (znOw
hapax legomenon u Mk — telaugos) — postrzega otaczajaca go cala rzeczywistosc.
Mozna si¢ domyslaé, ze chodzi o porzucenie postrzegania (a w konsekwencji
oceniania) osobno ksztattow/form 1 osobno dziatan, lecz o taczenie tych elementdéw i
dopiero na tej podstawie wyciaganie wnioskow.



w. 26. Jezus odsyta uzdrowionego do domu, ale przykazuje, aby nie wchodzit do wsi.
W ,.blizniaczym” opowiadaniu w 7,36 pojawia si¢ podobny motyw — Jezus nakazuje
im, a wigc prawdopodobnie $wiadkom uzdrowienia (cho¢ tez odbyto si¢ ono na
osobnosci), tym, ktorzy przyprowadzili gluchoniemego, a teraz widza, ze styszy i
moze moéwié¢, aby nic nikomu nie méwili. Oni jednak nie zastosowali si¢ do tego
nakazu. Tym razem nakaz skierowany tylko do beneficjenta cudu (czasowniki w 1.
poj.). Wczesniejsze wyprowadzenie poza granice wsi 1 obecny zakaz wchodzenia do
niej moze sugerowaé, ze Jezus chce, aby uzdrowiony uniknat spotkania z ludzmi,
ktorzy przyprowadzili kaleke, a teraz oczekuja od niego relacji ,,jak bylo”. T¢ sugesti¢
potwierdzajg warianty tekstu z kodeksu D: idZ do swego domu i nikomu nie mow w
wiosce lub z @: idz do swego domu, a jesli wszedtbys do wioski, nikomu nic nie mow
w wiosce, a takze dopowiedzenie w kodeksach A i C: nie mow nic nikomu w wiosce.
Nie trzeba ich jednak uwzgledniaé, poniewaz w tek$cie przyjetym mysl ta jest
wystarczajagco wyraznie implikowana.

Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego Jezus nie chce by¢ poznany jako cudotwoérca? W
opowiadaniach o cudach, w ktoérych wykorzystano inny schemat — nieszczescie [
prosba o cud [ dokonanie cudu [] reakcja thumu/Swiadkéw — podziw, czasem strach
przed moca Jezusa sa elementami dopeiiajagcym narracje (np. Mk 1,27-28; 2,12;
4,41, rowniez 3,6; 5,14-17.19-20). Ten epizod wpisuje si¢ w teologiczno-literacky
koncepcje Marka, ktory eksponuje motyw ,,tajemnicy mesjanskiej” (por. Mk 1,34.44;
3,12;5,43; 7,36).

Biorac pod uwage to, co powiedziano o symbolicznym znaczeniu uzdrowienia — jako
spojrzeniu na sylwetke Jezusa i1 Jego dziatania, ktére zestawione razem dopiero
skladajg si¢ na mozliwosé rozpoznania, kim On jest i jaka moca dziala — zakaz
mowienia miatby zapobiega¢ koncentracji uwagi na elementach wizualnych —
spektakularnych cudach, bez dopehienia ich refleksja na temat zrodta mocy i bez
odwotania do proroctw wypetniajacych si¢ w osobie i dziataniu Jezusa Mesjasza,
Syna Cztowieczego, ktéry zapoczatkowuje ere eschatologiczng.



